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1. Santrauka

Norintiems susidaryti bendrg jspid] apie projekta asmenims rekomenduojama perskaityti Sig santraukg
kartu su iSvadomis ir pamastymais ataskaitos gale (30—33 psl.).

Jvadas

2003 m. pradétose jgyvendinti nuosekliose bendrose darbo programose Europos socialiniai partneriai
susitaré imtis specialiy veiksmy, kad sustiprinty naujy valstybiy nariy Centringje ir Ryty Europoje ir Saliy
kandidaciy gebeéjimg efektyviai dalyvauti Europos socialiniame dialoge. Projekte dalyvavo Bulgarija,
Kroatija, Cekijos Respublika, Estija, Vengrija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Rumunija, Slovakija, Slovénija ir
Turkija. Per penkis projekto metus Europos socialiniy partneriy organizacijos surengé 24 seminarus
dvylikoje $aliy jtraukdamos vir§ 500 darbdaviy organizacijy ir profesiniy sgjungy nacionaliniy atstovy.

Siekiant nustatyti efektyvaus dalyvavimo Europos socialiniame dialoge trukdzius ir sukurti susijusiy
veiksmy planus kiekvienoje Salyje buvo pravestas pradinis dviejy dieny seminaras. Antrame véliau
organizuotame seminare buvo pristatomi 3aliy pastangy jgyvendinat savo veiksmy planus rezultatai ir
buvo dirbama kuriant ateities prioritetus ir strategijas.

Pradiniy projekto seminary etape labiausiai stebino buvo nacionaliniy socialiniy partneriy dalyvavimo
Europos socialiniame dialoge trukdziy sistemiSkumas. Panasiai ir projekto ,perzidréjimo“ etapo visose
Salyse rezultatas yra sistemiSkumas srityse, kur nacionaliniai socialiniai partneriai padaré pazangg ir kur
jiems buvo sunkiausia susidoroti su sunkumais. Svarbu pabréZzti §j makro lygmenyje kylanciy problemy ir
jy sprendimo metody panaSumg. Taciau tai neturéty uzgoZti atskirose Salyse nustatyty pastebimy
skirtumy tarp problemy prigimties, masto ir rinkinio, priemoniy, kuriy buvo imtasi, subalansavimo ir jy
sékmés gerinant veiklos naSuma. Projekte dalyvaujanCios Salys buvo ir lieka skirtingose socialiniy
partneriy brandumo ir integracijos j Europos Sagjungg pakopose. Taip pat ilieka reikSmingas skirtumas
tarp dalyvaujanciy $aliy indélio vystant Europos lygio socialinj dialoga.

Pagrindinés su projektu susijusios temos

Nacionaliniy socialiniy partneriy nustatytos problemos Sioje ataskaitoje padalintos j dvi placias dalis.
Pirmiausia apraSomos problemos, susijusios su ,socialinio dialogo mechanizmo veikimu ir efektyvumu®
Salyje, o antroje dalyje apraSomos problemos, susijusios su ,iStekliy paskirstymu ir veiklos organizavimu®
Europos lygiu. Analizé struktirizuota pagal projekto rezultatus, kurie, manoma, atskleidzia Siuos svarbius
dalykus:

<> Tarp nacionaliniy socialiniy partneriy efektyvumo ir nacionaliniy socialiniy partneriy
jnaso Europos lygiu yra aiski ir tiesioginé sasaja. Nacionaliniy partneriy efektyvumas yra
batinas faktorius sékmei Europos lygiu uztikrinti.

< Su projektu susijusiose iSvadose ir visy seminary veikloje aiSkiai koncentruojamasi ties
problemomis, susijusiomis su ,iStekliy paskirstymu ir veiklos organizavimu Europos
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lygiu“. Sis susitelkimas nebus sékmingas, jei nebus 3alyje veikiangios autonominio
dvisalio socialinio dialogo sistemos.

Ataskaitos dalyje ,Socialinio dialogo mechanizmo veikimas Salyje* aptariamos penkios problemos:

i)

v)

Vi)

TrisaliSkumo jtaka. Projekto pradzioje dviSalio ir triSalio socialinio dialogo formos dazniausiai buvo
laikomos alternatyviomis. Vyriausybés vaidmens svarba formuojant uzimtumo strategijos politikg
leido dalyviams susitelkti ties poreikiu aktyviau taikyti triSaliSkumag kaip dvisaliy, bet ne autonominiy
diskusijy forumo mechanizmg. Vykdant projektg pozilris gerokai pakito, ir tai atspindéjo tokie
veiksmy koregavimai kaip:

dviSalis socialinis dialogas daugelyje dalyvaujanciy 3aliy. PaaiSkéjo, kad Bulgarijoje, Rumunijoje,
Kroatijoje ir Turkijoje, kuri prisijungé prie projekto 2007 m., buvo maziau svarstomas dviSalio dialogo
naudingumas ir akcentuojami veiksmai, skirti paskatinti §j dialoga.

Vyriausybés vaidmuo. 18 seminary paaiskéjo, kad ne visy dalyvaujanciy Saliy vyriausybés vienodai
aktyviai palaiko autonomiska dviSalj socialinj dialogg arba pozityvy jsitraukimg j socialiniy partneriy
politikos kdrimg. Vyriausybés vaidmuo yra labai svarbus skatinant socialinj dialogg ir sudarant
sglygas jam atsirasti. Nors daugelyje Saliy vyriausybés pozilrj galima apibtdinti kaip ,pasyvy
abejinguma”“ arba ,nesurdpinimg®, kai kuriy Saliy problemos yra dar svarbesnés.

Socialiniy partneriy pliuralizmo valdymas (struktdriskas). Be iSim€iy visais profesinés sagjungos ir
darbdavio veiksmy planais buvo siekiama pagerinti koordinavimg tarp organizacijy ir organizacijos
viduje bei informavima. Aptariamos dviejy skirtingos kategorijy problemos. Pirmoji kategorija —
struktdros ir santykiy problemos, kurios trukdo dirbti kartu ir bendradarbiaujant. Antroji kategorija —
praktinés problemos, susijusios su koordinavimo tarp organizacijy, siekian¢iy kartu sékmingiau dirbti,
valdymu. Svarbu $alies mastu atskirti problemas, susijusias su interesy konfliktais ar skirtingais
interesais, ir kai nenorima bendradarbiauti bei yra keletas atstovavimo kanaly, bet i$ organizacijos
vadovy jauCiamas noras skatinti bendradarbiavimg. Pirmuoju atveju jokia investicija | Zzmones,
prioritety nustatyma, taisykliy sukdrimg ir komitety susitikimus neiSspres situacijos tinkamai.

Nuo konflikto prie pasitikéjimo, pagarbos ir bendradarbiavimo. Visos dalyvaujanCios Salys aptaré
poreikj skatinti pasitikéjimg ir pagarbg vykdant socialinj dialogg — batinus aspektus siekiant socialiniy
partneriy veiklos efektyvumo. Nepaisant Sio bendros problemos buvo aiSku, kad kai kuriose Salyse
santykiai sudétingesni nei kitose. Buvo pastebéti du kliudantys poZidriai. Pirmas tas, kad ,jei
socialiniai partneriai negali susitarti dél visko, jie negali susitarti dél nieko®, antras tas, kad ,jprastas
profesiniy sgjungy ir darbdaviy elgesys yra prieSintis vieni kitiems, taigi ,trukdyti ir prieSintis* yra
jprasta“. Kol socialiniai partneriai bandys susidoroti su Siomis problemomis ir jpras bendradarbiauti,
8iy problemy sprendimo procesas nebus lengvas. Projekto pabaigoje socialiniai partneriai jgijo
kdrybiSkesnj ir pozityvesnj poZziarj j veiksmy planavimg nei anksciau, be to, buvo suplanuota daug
daugiau bendry is iSorés finansuojamy projekty.

Atstovavimo problemos ir kolektyvaus derejimosi sistemy jtaka

Visose dalyvaujanciose Salyse abi nacionaliniy socialiniy partneriy pusés susidiiré su atstovavimo
problemomis. Dél plataus masto restruktdrizavimo, privatizavimo ir uzsienio investicijy programuy,
kurios dominavo ekonominéje srityje, dalyvaujanéiy S$aliy profesinés sajungos prarado nariy.
Daugelyje dalyvaujanciy Saliy darbdaviy organizacijos kaip savanoriSkos narysteés institucijos 1989
m. pradéjo vystytis nuo nulio. Ribotas keliy darbdaviy deréjimosi vaidmuo reiSkia, kad socialiniai
partneriai turi maziau bendro darbo, susijusio su bendru pagrindiniy problemy sprendimu ir keliy
sutar€iy jgyvendinimu, patirties.

Salyse, kur dviSalis dialogas nenukengia nuo nuolatiniy santykiy ir struktiros problemy, istekliy
paskirstymas ir organizavimas yra svarbios sritys, kur bdtina imtis veiksmy norint pagerinti efektyvuma.
IS seminary tapo aiSku, kad akivaizdy finansiniy ir zmogiSkujy iStekliy trikumg daugelyje organizacijy
galima zymiai sumazinti organizacijoms bendradarbiaujant ir iSvengiant veiksmy dubliavimosi; Europos
darbotvarkéje nustacius aiskius vidinius Salies prioritetus atitinkancius prioritetus darbo kridvis tampa
tinkamesnis ir su juo galima susidoroti, 0 mokantis i$§ kity sékmés gaunama naujy efektyvaus veiklos
organizavimo idéjy. Ataskaitos dalyje ,IStekliy paskirstymas ir veiklos organizavimas Europos lygiu”
aptariamos penkios problemos:
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i) Finansiniai ir materialiniai iStekliai. Abi dalyvaujanciy Saliy socialinés partnerystés pusés susiduria su

ii)

iv)

dideliy darbo kraviy ir riboty istekliy problema. Kad badty susitvarkoma su daug laiko ir pastangy
reikalaujanCia darbotvarke, buvo pabrézta batinybé netolimoje ateityje uztikrinti papildomus iSorinius
iSteklius, susijusius su Europos problemomis. IS tikryjy, Europos ir nacionaliné parama vystant
efektyvy socialinj dialogg yra turbdt bdtina per trumpg ir vidutinj laikg padéti socialiniy partneriy
organizacijoms susitvarkyti su didziulio darbo kravio iS3Ukiais ir tapti stipriomis organizacijomis,
gyvuojanciomis i§ savo pajamy. Jei galutinis tikslas bus ilgalaikis savarankiSkumas, iSorinis
organizacijy, kurianciy vidutinés trukmeés verslo planus, finansavimas gali bati puiki investicija.

Zmoniy sugebéjimai ir kiekis. Dél finansiniy socialiniy partneriy organizacijy sunkumy organizacijose
troksta Zmoniy, turin€iy patirties ir jgtdziy efektyviai spresti Europos problemas. Nepaisydamos
finansiniy trukdziy jdarbinti naujy darbuotojy, socialiniy partneriy organizacijos vis tiek teigé, kad
anksti projekte nustatytos specialios kompetencijos yra batinos sékmingai dalyvauti tarptautiniuose
socialiniy partneriy susitikimuose, taip pat beveik visy socialiniy partneriy organizacijy veiksmy
planuose pabréziami visos organizacijos gebéjimo veikti sékmingai jvertinimo, trikstamy jgudziy
nustatymo bei priemoniy dabar jdarbinamy ar prieinamy Zmoniy jgidziams ugdyti veiksmai.
Dazniausia problema daugelyje organizacijy ta, kad vienas Zzmogus neturéjo kartu ir techniniy, ir gery
kalbos Ziniy.

Komunikacija ir bendradarbiavimas tarp organizacijy ir organizacijos viduje. Kadangi buvo daug
atstovaujanciy organizacijy, sunkéjo istekliy stygiaus problema: riboti zmogiskieji iStekliai skirtingose
organizacijose dubliavo darbg spresdami to paties prioriteto problemas, be to, daug investuota j tarp
organizacijy vykstangias diskusijas ir jy koordinavima. Saliy, kur struktiros arba konkurencingumo
problemos nebuvo nejveikiamos organizacijy bendradarbiavimo KliGtys, diskusijose dominavo
praktinés problemos, susijusios su bendradarbiavimu ir komunikacija. Problemos buvo susijusios su
poreikiu nustatyti bendrg organizacijy prioritety sgrasg susitariant dél bendry mandaty Europos lygio
diskusijose ir derybose, atskleidZiant procesus, reikalingus jgyvendinti Europos lygio sprendimus, taip
pat kuriant reguliarius ir patikimus informacijos srautus ir dalinantis iStekliais, kurie atitinka susitartus
prioritetus, o ne paskirstomi atlikti tuos pacius veiksmus, susijusius su svarbiausiais (-iu) darbotvarkés
elementais (-u).

ES ir nacionaliniy darbotvarkiy derinimas. Nors daugelis nacionaliniy socialiniy partneriy sunkiai dirbo
jgyvendindami Europos lygio bendruosius susitarimus, daznai buvo teigiama, kad Siy problemy
sprendimo darbai konkuravo su ilga Salies vidaus darbotvarke, kurioje dominavo struktdriniy pokyciy
ir esminiy darbo kodekso perziGros darbai. Programos pabaigoje tokios kritikos zymiai sumazéjo.

Bendradarbiavimas su kitomis Salimis. Buvo nustatyta, kad ypa¢ maZos naujos valstybés narés
norédamos tureti reikSmingos jtakos kuriant Europos politikg turi sudaryti sajungas su socialiniais
partneriais Salyse, turin€iose panasiy problemy.

Projekto metodikos jvertinimas ir rezultatai

Besibaigiant procesui verta uzduoti du paprastus klausimus: ,Ar buvo verta dirbti?” ir ,Ko mes iSmokome?”
Paprasta analizé apimty pradinio seminaro veiksmy plany jgyvendinimo veiksmy iki kito seminaro po 18
meénesiy — dviejy mety jvertinimg. Imantis sudétingesnés analizés baty galima jvertinti, ar dalyvaujanciy
Saliy integracija | Europos socialinj dialogg ir jtaka jam padidéjo nuo 2004 m., ir, jei pageréjo, kiek tai
paveiké projektas? Abu klausimai ataskaitoje iSsamiai apzvelgiami, bet analizés rezultaty santrauka gali
bati pateikiama keturiais punktais:

<> Daugelio $aliy integracija j Europos socialinio dialogo procesg gerokai pageréjo. Daugelio $aliy
poveikis priimant sprendimus Europos mastu pageréjo ir buvo imtasi svarbiy veiksmy
jgyvendinant europinio lygio susitarimus.

< O 8tai veiksmy seminaruose sukurty plany vykdymo rezultatai jvairls. Daugelyje $aliy buvo rimtai
imtasi jgyvendinti veiksmy planus ir buvo pasiekta Zenkli pazanga. Sudétingiausios buvo
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struktlros problemos, kurios kai kuriose Salyse stabdé praktinio iStekliy paskirstymo ir
organizavimo veiksmy progresa.

< Ir be glausto palyginimo tarp veiksmy ir jy rezultaty buvo ai8ku, kad santykiai tarp socialiniy
partneriy, matuojami tokiais dalykais kaip pagarba, kilnumas, pasirengimas siekti bendry
darbotvarkiy ir jsiklausymas j kitos Salies nuomone beveik visose Salyse i§ esmeés pasikeite.

<> Veiksmai, kuriy buvo imtasi pagal §j projekts, kity iniciatyvy galimybés bei l1&é3o0s, kuriomis galéjo
pasinaudoti socialiniai partneriai jgyvendindami jungtinius projektus, leido pagerinti socialinés
partnerystés efektyvumg daugelyje Saliy.

Pradiniy seminary veiksmy plany jgyvendinimas. Palyginus sritis, kuriose buvo padaryta pazanga, su
problemomis, kurios trukdé progresui, ir sritimis, kuriose veiksmai dar tik bus atliekami, galima padaryti
tokias placias iSvadas:

< Sritys, kur buvo pasiekta didZiausia pazanga, lieka sritimis, kur didziausig démesj reikia skirti ir
toliau — gerinant dviSalio socialinio dialogo funkcionavimg ir bendradarbiavimg tarp darbdaviy
organizacijy nariy ir profesiniy sagjungy.

<> Buvo informuota apie progresg tobulinant socialiniy partneriy organizacijy nariy gebéjimus dirbti
Europos lygiu — ¢ia batina dirbti dar daugiau.

<> Buvo informuota apie nedidelj vyriausybés pozidrio j dvialj socialinj dialogg ir darbdaviy norg
jsitraukti progresg — Salyse, kur tai buvo problema buvo projekto pradzioje, ji iSliko.

<> Buvo informuota apie nedidelj Europos lygio problemuy, esanciy auk$tai nacionaliniy prioritety
sgrase, sprendimo progresg — ir buvo iskelti nauji ir susije klausimai ateities veiksmy planams,
susijusiems su Europos lygio problemy praneSimu nariams ir placiajai visuomenei.

Europos lygio socialiniy partneriy iniciatyvy, susijusiy su projektu, jtaka. Projekto vykdymo metu Europos
socialiniai partneriai nustaté ir dirbo ties problemomis, kur, kaip nustatyta, Europos pagalba buty
prasminga. Atitinkamai projekto apimtis palaipsniui augo ir apémé daug atskiry ir vykstanciy veiksmuy,
skirty padéti dalyvaujanCioms Salims pasiekti savo tikslus. Europos lygiu socialiniai partneriai sprendé
penkias bendras problemas:

< Papildomy istekliy uZtikrinimas. Pagalba ieSkant S$altiniy, skirty pagerinti socialinio dialogo
efektyvuma, juos pateikiant to reikalingiems partneriams.

<> Organizacijos ir asmeniniy galimybiy jvertinimas. Suteikiami jrankiai, skirti pagerinti organizacijos
ir personalo kompetencijos jvertinima, kad baty uztikrinamas sékmingas dalyvavimas Europos
socialiniame dialoge.

< Apmokymai ir jgadZziy tobulinimas. Dalyvaujanéiy projekte organizacijy darbuotojams suteikiamos
galimybés pasisemti patirties i§ europinio lygio susitikimy, dalyvauti mokymo programose, turéti
mentoriy bei dalyvauti kalby mokymuose.

<~ Dialogo skatinimas. Vienos vietos, kurioje socialiniai partneriai gauty jiems reikalingos
informacijos socialinio dialogo klausimais, sukdrimas ir galimybés gauti dokumentus
nacionalinémis kalbomis.

< Trumpi atvejy tyrimai. Trumpy atvejy tyrimy, iliustruojanciy sékmingg pagal projektg suformuluoty
veiksmy plany jgyvendinima, identifikavimas ir parengimas.

Pamagstymai apie projekto metodikg. Dazniausiai metodika, sukurta pradzioje ir vystyta projekto eigoje,
puikiai tiko: praktiné planavimo kryptis, stiprus veiksmy plano karimo procesas, jskaitant reguliary tikrinimg
ir gebéjimg prieiti bendrg nuomone, savarankisko dalyviy vadovavimo ir tarpusavio darbo ugdymo

partneriy atstovy pozidris, praktiSkai pademonstraves efektyvy bendradarbiavima.
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Kaip visada, buvo sriCiy, kurias projekto jgyvendinimo metu reikéjo tobulinti, ir pamokuy, kurias reikéjo
iSmokti:
<> Europos darbotvarkés tiesioginis rySys su nacionaliniu mastu apibréZtais prioritetais yra ypaé
svarbus siekiant rimtesnio Europos socialinio dialogo vertinimo. Atitinkamai Europos socialiniy
partneriy programy pristatymas projekto metu buvo pakartotinai tobulinamas, siekiant uztikrinti jo
aktualumg seminaro dalyviams ir jo integracijg j programa.

<~ Seminarai buvo produktyviausi, kai juose dalyvavo apylygis visy socialinés partnerystés sriciy
dalyviy skaicius ir dalyviai buvo mazdaug vienodo rango.

<~ Geresniy rezultaty pasiekta tais seminarais, kur nacionaliniai organizatoriai uztikrino, kad dalyviai
zinoty, ko i$ jy tikimasi, taip pat kaip reikia pasiruosti nacionaliniy dalyviy pristatymams, ypac
tolesniame seminare.

< Rezultatai pageréjo ten, kur pradinis ir tolesni seminarai buvo sistemingai lankomi ir dalyviai
dalyvavo jgyvendinant veiksmy planus.

Galy gale Si ataskaita yra analitiné, o ne aprasomoji, taigi pateiktos interpretacijos ar iSvados yra
autoriaus, o ne Europos socialiniy partneriy, nacionaliniy socialiniy partneriy organizacijy dalyvaujanciose
Salyse ar Europos Komisijos. Uz bet kokias klaidas ar praleidimus taip pat atsakingas tik autorius.
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2. Projekto apzvalga ir metodika

Jvadas

Visose bendrose darbo programose 2003—2005 m. ir 2006—2008 m. Europos socialiniai partneriai (EPSK,
BUSINESSEUROPE, CEEP ir UEAPME) susitaré imtis specialiy veiksmuy, skirty padéti socialiniy partneriy
organizacijoms Centrinés ir Ryty Europos 3alyse kandidatése nustatyti, kg joms reikia daryti nacionaliniu
lygiu, kad sustiprinty savo gebéjimus efektyviai veikti kaip socialiniai partneriai, paskirti atstovauti savo
nariy nuomones Europos socialiniame dialoge.

Per penkis metus pradedant 2004 m. sausiu Slovakijoje ir baigiant 2009 m. vasariu Turkijoje Europos
socialiniy partneriy organizacijos dvylikoje Saliy surengé 24 seminarus, kuriuose dalyvavo daugiau nei 500
nacionaliniy darbdaviy organizacijy ir profesiniy sajungy atstovy. Seminaruose dalyvavo Europos
socialiniy partneriy organizacijy atstovai, o juos vesti padéjo kviestinis projekty ekspertas Alan Wild i
,Aritake-Wild“. Projekte dalyvavo Bulgarija, Kroatija, Cekijos Respublika, Estija, Vengrija, Latvija, Lietuva,
Lenkija, Rumunija, Slovakija, Slovénija ir Turkija.

Kiekvienoje Salyje buvo rengiami ,pradiniai“ ir ,tolesni“ seminarai;

<> Pradiniame dviejy dieny trukmés seminare nacionaliniy socialiniy partneriy organizacijy atstovai
turéjo nustatyti praktinius veiksmus, kurie sustiprinty jy gebéjimus efektyviai dalyvauti Europos
socialiniame dialoge. Remdamiesi Siais nustatytais prioritetais socialiniai partneriai atskirai arba
kartu sukdré specialius ir terminuotus veiksmy planus.

<> Tolimesniame vienos dienos apzvalgos seminare, organizuotame vienais arba dviem metais
véliau, nacionaliniy socialiniy partneriy atstovai turéjo apzvelgti pirmoje projekto pakopoje sukurty
veiksmy plany jgyvendinimo progresg, nustatyti ir aptarti bet kokias problemas, su kuriomis
susidadre, ir pasialyti jy sprendimo badus bei atpazinti ,atskirus organizacijos® ir ,bendrus” veiksmy
planus.

Seminary metodika kurta taip, kad baty galima uztikrinti maksimaly nacionaliniy profesiniy sajungy ir
darbdaviy dalyvavimg, o papildomos naudos teikty dalyviy i§ Europos socialiniy partneriy organizacijy ir
eksperty indélis. Daugiausia laiko kiekviename nacionaliniame seminare buvo skiriama diskusijoms
mazose darbo grupése, reguliariems plenariniams rezultaty aptarimo forumams ir bendry sutarimy kdrimo
sesijoms. Dalyviai trijose darbo grupése, sudarytose kiekvieno seminaro metu i§ ,darbdaviy®, ,profesiniy
sgjungy” ir ,bendros” narystész. Kad baty lengviau kurti bei vystyti idéjas ir strategijas, taip pat bati
autonomiskais, darbo grupése buvo dirbama nacionaline kiekvieno seminaro kalba.

2 Retais atvejais nacionaliniai socialiniai partneriai nesuformavo ,bendros “ grupés dél nesubalansuoto seminaro lankymo arba
socialiniy partneriy nenoro.
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Organizuojamy nacionaliniy seminary tvarkarastis pateiktas lenteléje toliau:

Salis | Pradinis seminaras |  Tolesnis seminaras |
Slovakija | 2004 m. sausio 29ir 30 d. | 2006 m. vasario 1d. |
Lietuva | 2004 m. vasario 17 ir 18 d. | 2005 m. geguzés 5 d. |
Cekijos Respublika | 2004 m. kovo 9ir 10 d. | 2005 m. birzelio 21 d. |
Vengrija | 2004 m. birzelio 15ir 16 d. | 2005 m. spalio 4 d. |
Lenkija | 2004 m. birzelio 20 ir 21 d. | 2005 m. lapkrigio 15d. |
Slovénija | 2005 m. sausio 24 ir 25 d. | 2006 m. vasario 15 d. |
Estija | 2005 m. vasario 7 ir 8 d. | 2006 kovo 29 d. |
Latvija | 2005m. kovo 10ir11d. | 2006 m. balandzio 26 d. |
Turkija | 2007 m. vasario 22 ir 23 d. | 2009 m. vasario 3d. |
Bulgarija | 2007 m. kovo 28ir29d. | 2008 m. lapkrigio 14 d. |
Rumunija | 2007 m. rugséjo 26 ir 27 d. | 2008 m. gruodzio 10 d. |
Kroatija | 2007 m. spalio Lir2d. | 2008 m. lapkrigio 6 d. |

Taip pat siekiant aptarti iSvadas iki tos datos ir apzvelgti planus kitoms pakopoms (2004 m. birzelj, 2005
balandj ir 2006 birzelj) buvo organizuoti apzvalginiai susitikimai pagrindinése projekto pakopose.
Gausiausias seminaras, skirtas pristatyti ir aptarti tarpinius projekto rezultatus ir padéti sudaryti galutinés
ataskaitos temas ir iSvadas, vyko Briuselyje 2008 m. sausj — jame dalyvavo apie 100 socialiniy partneriy
organizacijy atstovy i§ 27 ES valstybiy nariy ir $aliy kandidaciy Kroatijos ir Turkijos.

Norintieji iSsamiau patyrinéti konkrecius projekto elementus daug iSsamiy ataskaity ir dokumenty gali rasti
profesiniy sajungy ir darbdaviy istekliy centry svetainése, priziarimose EPSK ir BUSINESSEUROPE trijy
dalyvaujanciy darbdaviy organizacijy vardu®. Ten rasite ataskaitas i§ 24 nacionaliniy susitikimy, tarpiniy

objekto rezultaty apzvalgas ir sintezés ataskaitas.

Projektui jsibégeéjus nacionaliniai socialiniai partneriai nustaté papildomas iniciatyvas, skirtas spresti
daugeliui Saliy budingas problemas, su kuriomis geriausiai susidoroty Europos socialiniy partneriy
organizacijos. Iniciatyvos:

<> Su Europos socialinio dialogo rezultatais susijusios mokymy ir stebéjimo programos, skirtos
nacionalinés profesinés sgjungos ir darbdaviy atstovams.

<~ Darbdaviy (www.erc-online.eu) ir profesiniy sgjungy iStekliy centrai
(www.resourcecentre.etuc.org), kuriuose pateikiama svarbiausia informacija apie Europos
socialinio dialogo problemas.

<> Vertimo fondas, leidZiantis nacionaliniams partneriams bendrai prasyti iSversti socialinio dialogo
rezultatus (pvz., bendruosius susitarimus, veiksmy planus ir bendras deklaracijas) ir kitus
susijusius tekstus.

< Praktinis jrankis jvertinti socialiniy partneriy gebéjimag sékmingai dalyvauti Europos lygio veikloje,
nukreiptoje vystyti organizacijos kompetencijg tikslingiau jdarbinat darbuotojus, planuojant esamy
darbuotojy tobulinimg ir bendro gebéjimo organzuoti jvertinimas.

<> Seminarai ir praktiné pagalba nacionaliniams socialiniams partneriams nustatyti ir uztikrinti
iSorinius finansavimo Saltinius.

3 www.resourcecentre.etuc.org (EPSK istekliy centras) ir www.erc-online.eu (darbdavio istekliy centras, dalyje ,gebéjimy ugdymas*).



http://www.erc-online.eu/
http://www.resourceetuc.com/
http://www.resourceetuc.com/
http://www.erc-online.eu/
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Ataskaitos tikslas ir struktdra
Si ataskaita parengta, kad buty galima apzvelgti viso penkiy mety trukmés projekto eigg ir jtaka. Ji
padalinta j Sias dalis:

<> Pagrindiniuose nacionaliniuose seminaruose aptarty temy aprasymas ir problemy bei jy
sprendimo plany dvylikoje dalyvaujanciy Saliy panasumy ir skirtumy tyrimas.

<> Projekto jtakos nacionaliniam dalyvavimui Europos socialiniame dialoge jvertinimas.

<> I8vados tolesniems apmastymams, apsvarstymams ir diskusijoms.

| ataskaitg jtraukti neseniai Europos lygio socialiniy partneriy pradéty panasiy ir vykstanciy projekty
rezultatai, skirti parengti efektyvaus socialinio dialogo praktikos dalyvaujancCiose Salyse ,trumpy atvejy
pristatymus®. Sie ,trumpy atvejy tyrimai’ nagrinéjami atskirai ir papildomai, bet kai kurie atvejai minimi
trumpai atitinkamose Sios ataskaitos vietose pateikti praktiniy pavyzdziy, kaip Salys pagerino savo
socialinio dialogo praktikg iSsprende seminaruose nustatytas problemas.

Galy gale $i ataskaita yra analitiné, o ne aprasomoji, nes anksc¢iau minétas i§samus projekto dokumenty
sgraSas pateikia iSsamy atskiry seminary ir susitikimy rezultaty apraS8yma. Interpretacijos ir iSvados yra tik
autoriaus, o ne Europos socialiniy partneriy, nacionaliniy socialiniy partneriy organizacijy dalyvaujanciose
Salyse ar Europos Komisijos. Uz bet kokias klaidas ar praleidimus taip pat atsakingas tik autorius. Be to,
ataskaita neskirta paskatinti Europos nacionalinius socialinius partnerius imtis konkreciy veiksmuy.
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3. Pagrindiniy su projektu susijusiy temy santrauka.

Pagrindiniy projekto temy makro apzZvalga

Pradiniy projekto seminary etape labiausiai stebino buvo nacionaliniy socialiniy partneriy dalyvavimo
Europos socialiniame dialoge trukdziy sistemingumas. Panasiai ir projekto ,perzidréjimo“ etapo visose
Salyse rezultatas buvo sistemingumas srityse, kuriose buvo jauciama nacionaliniy socialiniy partneriy
pazanga ir kuriose jiems buvo sunkiausia susidoroti su sunkumais.

Svarbu pabrézti §j makro lygmenyje kylan¢iy problemy ir jy sprendimo metody panasumg. Tacdiau tai
neturéty uzgozti atskirose Salyse nustatyty pastebimy skirtumy tarp problemy prigimties, masto ir rinkinio,
priemoniy, kuriy buvo imtasi, subalansavimo ir jy sékmés gerinant veiklos nasumg. Projekte
dalyvaujancios Salys buvo ir lieka skirtingose socialiniy partneriy brandumo ir integracijos j Europos
Sajungg pakopose. Taip pat iSlieka reikSmingas skirtumas tarp dalyvaujanciy Saliy indélio vystant Europos
lygio socialinj dialoga.

Galima iSskirti tris dideles nacionalines grupes:

< Valstybés, kuriose socialinis dialogas nacionaliniu lygmeniu ir socialiniy partneriy dalyvavimas
Europos socialiniame dialoge gali bati tinkamai palygintas su valstybémis, kurios dalyvavo Europos
socialiniame dialoge ilgiau nei 20 mety (Cekijos Respublika, Vengrija, Lenkija ir Slovénija).

< Valstybés, kuriose dar vis iSlieka dideliy efektyvaus nacionalinio socialinio dialogo kliGéiy ir kuriose tai
atsispindi efektyvios veiklos Europos lygmeniu problemomis (Estija, Latvija, Lietuva ir Slovakija).

<> Naujausios valstybés narés ir valstybés kandidatés, kuriy dalyvavimas Europos socialiniame dialoge
yra ankstyvojoje vystymosi stadijoje arba toks dialogas dar nepradétas (Bulgarija, Kroatija, Rumunija ir
Turkija).

Zinant $iuos skirtumus galutingje ataskaitoje siekiama subalansuoti bendryjy temy i$skyrimg ir
komentavimg, pateikti pavyzdZiy, kaip bdty galima atskirti ,labiau“ efektyvias socialiniy partneriy
organizacijas ir valstybes nuo ,maziau® efektyviy.

Pradiniuose seminaruose i8keltos problemos pagal savo daznumg pateikiamos toliau sgrase, kuriame jos

apibréztos kaip ,atpazjstamos klititys* Siy dvylikos valstybiy ,veiksmy planuose*.

Dazniausios atpazjstamos klititys
1. Socialiniy partneriy pliuralizmo klausimo sprendimas ir geresnés koordinacijos tarp profesiniy sagjungy
arba darbdaviy uztikrinimas bei nariy informavimas.
Reguliaraus ir efektyvaus nacionalinio lygio dviSalio dialogo tarp socialiniy partneriy sukdrimas.
Didesniy finansiniy ir materialiniy iStekliy partpinimas.
Zmogiskuyjy istekliy kiekio ir kokybés pagerinimas.
Vyriausybiy vaidmuo.

o g s~ w N

Peréjimas nuo konfliktais paremty santykiy prie partnerystés tarp socialiniy partneriy auginant
pasitikéjima ir pagarba.

~

Bendro darbo ar projekty tarp socialiniy partneriy inicijavimas arba plétra.
Europos ir nacionalinio socialinio dialogo darbotvarkiy derinimas ir prioritety nustatymas.

Bendradarbiavimo su nacionaliniy socialiniy partneriy organizacijomis kitose valstybése narése
vystymas.
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IS seminary iSsikristalizavusios problemos atspindi struktdrines ir tarpusavio santykiy problemas, pateikia
praktinius organizacijy klausimus ir galimus sprendimus. Pagal toliau pateiktg analize ir jos tikslais
anksciau nurodytos devynios temos gali bati pertvarkytos ir padalintos j dvi dalis:

I.  Problemos, susijusios su socialinio dialogo Salyje ,veikimu ir efektyvumu®.
Il. Problemos, susijusios su ,istekliy paskirstymu ir veiklos organizavimu® Europos lygiu.

Mes tikime, kad Siuo bldu suskirstyta analizé atskleis bendruosius rezultatus ir nurodys nacionalinius
veiksmus, kuriy reikty imtis siekiant vieningai dirbti:

< Tarp nacionaliniy socialiniy partneriy efektyvumo ir nacionaliniy socialiniy partneriy
jnaso Europos lygiu yra aiski ir tiesioginé sasaja. Nacionaliniy partneriy efektyvumas yra
batinas faktorius sékmei Europos lygiu uztikrinti.

<> Su projektu susijusiose idvadose ir visy seminary veikloje aidkiai koncentruojamasi ties
problemomis, susijusiomis su ,iStekliy paskirstymu ir veiklos organizavimu Europos
lygiu“. Sis susitelkimas nebus sékmingas, jei nebus $alyje veikian&ios autonominio
dviSalio socialinio dialogo sistemos.

Kadangi Sios dvi dalys neiSvengiamai susijusios ir persidengia, jy bendrumas imantis veiksmy Siuo atveju
uztikrina aiSkesne svarbiausiy efektyvaus jsiliejimo j Europos socialinio dialogo proceso ir atskiry Saliy
problemy analize. Seminary rezultatai nurodo, kad ,iStekliy paskirstymas ir veiklos organizavimas®
svarbiausias ne visoms S$alims; kitose Salyse yra daugiau sékmingo nacionalinio socialinio dialogo
esminiy Kkligciy.

Toliau mes siekiame atskirti Salis, kuriose yra tolimesnio dviSalio socialinio dialogo kliG&iy ir kuriose
sékmingg dialogg labiau uztikrinty iStekliy paskirstymas ir veiklos organizavimas. Sis vertinimas néra
mokslinis, nes mes bandéme Zengti kartu su progresuojanciomis Salimis dalyvémis, todél turi bati
pabrézta, kad seminarai, kuriy medziaga remiantis pateikiamos iSvados, vyko nuo praéjusiy ketveriy
mety iki pastaryjy penkiy ménesiy. Skirtumai tarp S$aliy akivaizdis, todél mes jas paprasciausiai
suskirstéeme j dvi kategorijas.

Nacionaliniy socialiniy partneriy efektyvumas Europos socialiniame dialoge

Dvisalio socialinio dialogo funkcionavimas yra Koncentravimasis j iStekliy paskirstymag ir
didziulé klidtis tolesniam vystymuisi veiklos organizavima gali nulemti esminius
patobuléjimus
<> Bulgarijoje < Cekijos Respublikoje
<> Kroatijoje <> Vengrijoje
<> Estijoje < Lenkijoje
< Latvijoje <> Sloveénijoje
< Lietuva
<> Rumunijoje
<> Slovakijoje
<> Turkijoje

Sioje atskaitos priminimo struktiroje apibréZtos kliltys aptariamos dalyse ,Socialinio dialogo
funkcionavimas Salyje* ir ,IStekliy paskirstymo ir veiklos organizavimo poveikis Europos lygmenyje“. Kad
baty sumazinta ty paciy problemy kartojimosi tikimybé, nacionaliniuose seminaruose sudaryta iSsKkirty
devyniy pirmenybiy suvesting, jos restruktirizuotos toliau lenteléje j astuonias potemes.

-12 -



Integruota Europos socialinio dialogo programa

»Socialiniy partneriy dalyvavimas Europos socialiniame dialoge: kokie socialiniy partneriy poreikiai?”

I. Socialinio dialogo funkcionavimas Il. IStekliy paskirstymas ir veiklos

Salyje organizavimas Europos lygiu

TridaliSkumo jtaka. Finansiniai ir materialiniai iStekliai.

Vyriausybés vaidmuo. Zmoniy sugebéjimai ir kiekis.

Socialiniy partneriy pliuralizmo Komunikacija ir bendradarbiavimas tarp

valdymas (struktdriSkas). organizacijy bei organizacijos viduje.

Nuo konflikto prie pasitikéjimo, pagarbos ir ES ir nacionaliniy darbotvarkiy

bendradarbiavimo. derinimas.

Atstovavimo problemos ir kolektyvaus Bendradarbiavimas su kitomis $alimis.

deréjimosi sistemy jtaka.

I. Socialinio dialogo funkcionavimas

Anksciau nurodyta, kad tarp nacionaliniy socialiniy partneriy efektyvumo ir nacionaliniy socialiniy partneriy
jnado Europos lygiu yra aiski ir tiesioginé sgsaja. Autonominio dvi$alio socialinio dialogo kaip batino
faktoriaus sékmei Europos lygiu buvimas pastebétas kiekvienoje Salyje. Kiekvienos valstybés pirmenybé
nustatyta efektyviam ir funkcionuojaniam formaliam arba neformaliam dialogui tarp socialiniy partneriy
nacionaliniame lygmenyje arba dideliems dabartiniy vykstanciy pokyciy tobulinimams.

Autonominio dviSalio socialinio dialogo trukdziai aptarti Sios struktdros skyrelyje, anksc€iau esanciy penkiy
daliy ,pirmame stulpelyje“. Kai kuriose Salyse dominavo viena arba dvi problemos (paprastai vyriausybés
vaidmuo arba socialinio partnerio pliuralizmo poveikis); kitose pastebétas visas problemy kompleksas.

i) TrisaliSkumo jtaka

Diskutuojant apie tarpusavio santykius esant triSalei ir dviSalei socialinio dialogo formai, nuo projekto
pradzios prie§ penkerius metus iSrySkéjo nuolat kintantis pozitris | dviSalio dialogo poreikj. 2004 m.
prasidéjus projektui beveik visy dalyvaujanciy Saliy nacionaliniy socialiniy organizacijy ir ypa¢ darbdaviy
supratimas apie autonominj dvi8alj socialinj dialogg buvo santykinai menkas. Kiekviena $alis jau turéjo
sukurtg tam tikrg triSalio socialinio dialogo sistema, todél dviSalio modelio poreikis kitais nei dalyvavimo
Europos socialiniame dialoge tikslais buvo labai maZas. Daugiau nei vienoje 3alyje pirmasis projekto
susitikimas buvo pirmasis socialiniy partneriy formalus susitikimas be vyriausybés atstovy, ir dazniausiai
buvo manoma, kad susitikimy rezultatai bus zymiai geresni, jei susitikimuose dalyvaus vyriausybés
atstovai.

Per ilgg projekto jgyvendinimo laikotarpj Sis pozilris labai pasikeité ir daugelyje dalyvaujanciy Saliy
atsispindéjo iSvystytu ir funkcionuojanciu dviSaliu socialiniu dialogu. Tapo aiSku, kad Bulgarijoje,
Rumunijoje, Kroatijoje ir Turkijoje, kuri prisijungé prie projekto 2007 m., buvo maZiau svarstomas dvisalio
dialogo ,poreikis“, o daugiau susikoncentruota j jo gerinimg. Projekto pabaigoje buvo aiSku, kad daugelis
socialiniy partneriy nurodé, kad jy jtaka triSaliuose komitetuose, kuriuose jie yra formaliai konsultuojami
pagrindiniais makroekonomikos klausimais, gali bati didesné, jei dviSalis dialogas bus efektyvesnis. Taip
pat buvo nustatyta, kad tais atvejais, kai darbdaviai arba profesinés sgjungos iShaudojo savo jgaliojimus
sékmingai paveikti vyriausybés bendryjy rinkimy rezultatus arba kai vyriausybé iSnaudojo darbdavius
prie§ profesines sgjungas jgyvendinti savo politikg, Sis procesas buvo neadekvatus ir nepatenkinamas.
Dabar socialiniai partneriai rekomenduoja daugiau iSnaudoti dviSalio dialogo galimybes.
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Tiriant nedidelj efektyvaus socialinio dialogo pavyzdj tarp Lenkijos socialiniy partneriy, pastarieji savo
reakcijg nurodé kaip Salies vyriausybés neadekvaty reagavimg j dabartine ekonomine ir finansine krize
siekiant savo ankstesniyjy uzsibrézty tiksly.

TRUMPAS ATVEJIS — LENKIJOJE
Bendrojo susitarimo dél antikriziniy veiksmy
pasiekimas Derybos vyko keturiomis kryptimis:
- darbo teisés;

- socialinés politikos;

- Europos struktdrinio fondo (ESF) léSy
] panadojimo;
- investicijy skatinimo.
2008 m. pabaigoje Lenkijos TriSalés komisijos

socialiniams ir ekonominiams klausimams socialiniai 2009 m. kovo 13 d. buvo pasiradytas susitarimas.
partneriai sutiko pradéti autonomiskas derybas dél Sutartj pasirasé trys profesiniy sgjungy konfederacijos
bendrojo susitarimo dél antikriziniy veiksmy ir keturios darbdavily organizacijos: Lenkijos privaciy
sudarymo. Buvo deramasi dél trumpalaikiy ir ilgalaikiy darbdaviy konfederacija Lewiatan ir NSZZ

priemoniy, skirty susidoroti su krizés jdarbinimo Solidarnos¢ bei OPZZ kartu su BCC, ICPP, ZRP ir
rinkoje pasekmémis, palengvinti jos pasekmes FzZ.

darbuotojams ir jmonéms bei padéti sustiprinti
ilgalaikj Lenkijos ekonominj potencialg.

ii) Vyriausybiy vaidmuo

IS seminary paaisSkeéjo, kad ne visy dalyvaujandgiy $Saliy vyriausybés vienodai aktyviai palaiko autonomiskg
dviSalj socialinj dialogg arba pozityvy jsitraukimg | socialiniy partneriy politikos karimg. Ne vienoje
dalyvaujancioje $alyje vyriausybé | dviSalio dialogo skatinimg reagavo vangiai ir létai. Daznai buvo
laikomasi nuomonés, jog vyriausybés teigimu, dvidalis dialogas yra sistema, kurig norima jvesti dél
Europos Sagjungos jstatymy ir filosofijos perémimo, o ne naudoti kaip atitinkancig nacionalinius poreikius
sistemg. Vertinant i§ triSalés perspektyvos, bendri veiksmai buvo daugiau vertinami kaip eilinés
konsultacijos, o ne tikrai produktyvus darbas, arba sistemos vyriausybés veiksmai sieké suprieSinti abi
socialinés partnerystes puses.

Vyriausybé gali palaikyti dvisalj dialogg, skatindama plétoti institucijas ir kurti erdve dialogams svarbioms
problemoms spresti. Vyriausybé gali ir stabdyti dialogg, priimdama profesiniy sajungy ir darbdaviy
opozicionavimo pozicijg triSalése derybose, ir uzpildyti turimg tusCig erdve iSsamiomis norminémis
direktyvomis.

Uz darbo rinkos reguliavimo ,daugiausiai direktyvomis® politikg atsakinga ne tik vyriausybé. Svarby
vaidmenj atlieka ir socialiniai partneriai.

< |prastai abi socialiniy partneriy pusés akcentavo trumpalaikes galimybes derétis dél pajamy su
draugiSkai nusiteikusiomis vyriausybémis tik tam, kad neigiamai paveikty santykius su kitu
parneriu ir pamatyti, kad pastarujy pajamos suprastéjo lyginant su kitais rinkimais. | Siuos ,jo-jo“
efekto santykius yra linkusios organizacijos, kurioms jprastai buvo lengviau ,prieStarauti ir
trukdyti“ nei vystyti bendras darbotvarkes.

< Socialiniy partneriy atstovavimo klausimai (aptariami toliau) reiSkia, kad socialiniai partneriai
jgyvendindami pasirasytas sutartis daznai priklauso nuo vyriausybés, nes patys neturi tinkamy
priemoniy uztikrinti taisykliy laikymasi. Kai kuriose Salyse buvo teigiama, kad net seminary
rezultaty jgyvendinimas galéty bati pagerintas dalyvaujant vyriausybés atstovams, jog aptariamos
problemos bty labiau suprantamos ir jei prisidéty prie sprendimy priémimo.

Taip pat buvo teigiama, kad vyriausybés kaip darbdavio vaidmuo pasunkimo sglygy autonomiSkam
socialiniam dialogui sudaryma. Nors valstybinio sektoriaus darbuotojy skaiCius mazéja, vyriausybé lieka
pagrindiniu darbdaviu daugelyje dalyvaujanciy Saliy. Dél vyriausybés rupesc€iy, susijusiy su socialiniy
partneriy sprendimy jtaka ribotiems nacionaliniams biudzetams, daznai buvo teigiama, kad vyriausybés
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nesugebéjimas aiskiai atskirti ,iSrinktos vyriausybés® ir ,verslo savininko* vaidmeny socialinio dialogo
atzvilgiu politizavo pozidrius ir diskusijas.

Nors daugelyje Saliy vyriausybés pozitrj galima apibadinti kaip ,pasyvy abejingumg“ arba ,nesirlpinimg®,
paskutinés seminaro pakopos $alyse, jskaitant Bulgarijg, Kroatijg, Rumunijg ir Turkijg bei Slovakijg, dalyje
Lvyriausybés vaidmuo® esancios problemos buvo kitokios. Pirmiausia, vyriausybé buvo kritikuojama, kad
neuztikrino sistemingo ir efektyvaus dabartiniy darbo jstatymy jgyvendinimo. Antra, ji buvo kaltinama, kad
neiS§sprendé teisiniy problemy, rimtai trukdanciy socialiniy partneriy efektyvumui. Turkijoje darbotvarkés
virSuje buvo teisiniai ir administraciniai profesiniy sajungy narystés trukdziai. Kroatijoje buvo laikoma, kad
su socialiniy partneriy atstovavimu susije jstatymai skatino organizacijy susiskaldymg i$§ profesiniy
sgjungy pusés. Taip pat buvo aptartas vyriausybés nenoras paremti socialinio dialogo sprendimus
teisiniais kolektyviy sutarCiy papildymais.

Vis délto daugelyje Salyje vyko progresas. Naujy, pirmiausia Europos, fondy prieinamumas su socialiniu
dialogu susijusiems projektams leido socialiniams partneriams imtis iniciatyvy, kurios anksciau jiems baty
buvusioms per brangios. Be to, Lisabonos darbotvarké pateiké daug naujy klausimy, kurie anksciau
jprastai buvo uz dabartinio darbo kodekso riby, ir kur profesinés sgjungos ir darbdaviai galéjo susitarti dél
praktiniy veiksmuy, susijusiy su mokymosi visg gyvenimg ir lankstumo bei saugumo problemomis. Toliau
pateiktas Kroatijos trumpas atvejis (17 psl.) yra geras praktinis mokymosi visg gyvenimg iniciatyvos
pavyzdys, o Slovénijos atvejis (19 psl.) demonstruoja veiksmus, kuriy émési socialiniai partneriai
pagerinti lankstumg ir sauga.

Yra ir kity teigiamy pavyzdziy. Nuo 2004 m. Vengrijos vyriausybé pripazino potencialig efektyvaus
dvisalio dialogo naudg ir daug investavo j jo vystymg nacionaliniu ir regioniniu lygiu. Karybiskas
bandymas paveikti vyriausybés pozilrj ir elgesj buvo socialiniy partneriy Estijoje investicija | valstybés
tarnautojy mokymus socialiniam dialogui.

iii) Socialiniy partneriy pliuralizmo valdymas (struktiriSkas)

Daugelyje pasaulio Saliy darbdaviy organizacijos ir profesinés sgjungos siekia sujungti arba plétoti
bendradarbiavimo planus ai$kiai pasidalinant uzduotimis tarp papildomy susijusiy organizacijy. Daugelyje
projekto Saliy prieSingai pastebima socialiniy partneriy organizacijy susiskaldymo ir konkurencingo
elgesio tendencija. Anksciau Sioje dalyje nurodomos aStuonios $alys, kur praktinis dviSalio socialinio
dialogo vykdymas yra rimta klidtis tolesnei pazangai. Tai yra Bulgarija, Kroatija, Estija, Latvija, Lietuva,
Rumunija, Slovakija ir Turkija. Bulgarija ir Slovakija yra Salys, kur darbdaviy organizavimo pliuralizmas vis
dar problema. Rumunija ir Kroatija yra profesiniy sajungy su pliuralizmu susijusiy struktdiros trukdziy
pavyzdziai.

Be iSimcCiy visais profesinés sgjungos ir darbdavio veiksmy planais buvo siekiama pagerinti koordinavimag
tarp organizacijy ir organizacijos viduje bei informavimg. Aptariamos dviejy gana skirtingos kategorijy
problemos. Pirmos yra struktiros problemos, kurios trukdo kooperatyvai bendradarbiauti. Antroji
kategorija - praktinés problemos, susijusios su koordinavimo tarp organizacijy, siekianciy kartu
sékmingiau dirbti, valdymu. Salyje svarbu $alies mastu atskirti problemas, susijusias su skirtingais
interesais, ir kai nenorima bendradarbiauti bei yra keletas atstovavimo kanaly, bet yra noras organizacijos
vadovaujan€iame lygmenyje skatinti bendradarbiavimg. Pirmuoju atveju jokia investicija | Zmones,
prioritety nustatyma, taisykliy sukdrimg ir komitety susitikimus neiSspres situacijos tinkamai.

Toliau apraSsoma pirma problema, susijusi su nebendradarbiavimu. Kita, su organizavimu siekiant
padidinto efektyvumo susijusi problema apraSoma toliau Sios ataskaitos dalyje.

Kai kuriais atvejais nenoras glaudziai bendradarbiauti yra susijes su organizacijy konkuravimu dél to pacio
narystés pagrindo, kitais atvejais jis susijes su politine naryste, o darbdaviy organizacijose gali Kkilti
nesutarimai tarp skirtingas verslo kategorijas atstovaujanciy organizacijy — pavyzdZiui, tarp atstovaujanciy
mazas ir labai mazas jmones bei atstovaujanciy vidutines ir dideles kompanijas. Situacijg apsunkina
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faktas, kad kai kuriais atvejais viena arba kelios svarbios nacionalinés atstovavimo organizacijos néra
EPSK arba BUSINESSEUROPE, CEEP arba UEAPME narés. Tai reiSké, kad kai kuriais atvejais svarbios
organizacijos nedalyvavo seminary diskusijose. Dél to atsiranda problemos formuojant atstovy nacionalinj
dvisalj socialinj dialogg arba uZtikrinant visiSkg Europos lygiu pasiradyty sutarCiy jgyvendinima, prie ko
neprisideda neturinios narystés organizacijos.

TeoriSkai $i bendradarbiavimo tarp organizacijy problema neturéjo iSkilti prisijungus. Visos dvylika
dalyvaujanc¢iy Saliy jau ilgai yra tarptautinés darbo organizacijos (ILO) narés ir sudaré planus,
reguliuojancius jy santykius su ja. Planai, kurie buvo patenkinami ILO daugelj mety, netiko Europos lygiu
dél trijy priezaséiy. Pirmiausia uZ Zenevoje priimamus sprendimus atsako tik vyriausybé, kur ratifikuoja
vykdyting Konvencijg. Antra ILO sprendimai daznai apsiriboja ,pasaulyje Zemiausio bendro daliklio”
standartais, o Europos sprendimai atskiria kasdienio darbo gyvenimo skirtumus. TreCia Europos
Direktyvos ir socialiniy partneriy sutartys néra savanoriSkos ir egzistuoja jvairios teisinés ir tolesné
struktdros, uztikrinancios efektyvy vykdyma.

Jei projekto Salys siekia maksimaliai padidinti savo jtakg Europos lygiu, reikia pakeisti konkurencingo
elgesio, kur toks yra, modelj. Sio fakto pripazinimas veikimo lygyje atspindimas $alies veiksmy planuose
ir bendradarbiavimas techniniu lygiu geréja net tarp konkuruojanéiy organizacijy. Taciau nuoSirdaus
bendradarbiavimo palaikymas auk3ciausiame sprendimy priémimo lygyje jvairiose Salyse skiriasi.

iv) Nuo konflikto prie pasitikéjimo, pagarbos ir bendradarbiavimo.

Nacionaliniai socialiniai partneriai visose Salyse identifikavo daug su santykiai susijusiy problemy, kurios
daznai atsiranda nebrandziose socialinio dialogo sistemose. Reikia prisiminti, kad kai daugelis
dalyvaujanciy Saliy peréjo iS centralizuotai reguliuojamos ekonominés sistemos, socialiné partnerysté
Europos lygiu jau buvo naudojama institucijose Europos politiniame procese daugiau nei 20 mety, o
socialinés partnerystés nacionalinés sistemos egzistavo jau daugiau nei Simtmet;.

Visos dalyvaujancios Salys aptaré poreikj skatinti pasitikéjimg ir pagarbg socialiniame dialoge, kaip svarby
socialiniy partneriy efektyvumo aspektg. Nepaisant 38ios bendros problemos sudétingiausia
bendradarbiavimo padétis buvo pastebéta Baltijos valstybése Latvijoje, Lietuvoje, Estijoje ir Rumunijoje
bei Turkijoje. Kai kuriose $iy Saliy dél vienos socialiniy partneriy grupés nedalyvavimo seminare arba dél
nenoro dirbti kitokiose nei ,darbdaviy“ arba ,profesiniy sgjungy“ komandose nebuvo jmanoma vesti
bendro darbo kitur, tik plenarinéje sesijoje. Kitoje spektro puséje yra S$alys, pavyzdziui, Cekijos
Respublika, Sloveénija ir Lenkija, kur iSvystyti gana stiprds santykiai.

Aisku, kad kai kuriose Salyse yra tam tikras kliudantis pozidris;

<> Kadangi socialiniai partneriai negali susitarti dél visko, jie negali susitarti dél nieko;

<> |prastas profesiniy sajungy ir darbdaviy vaidmuo yra prieSintis vieni kitiems, kur jprastas elgesys
yra ,trukdymas ir prieSinimasis®.

Kol socialiniai partneriai bandys susidoroti su Siomis problemomis ir jpras bendradarbiauti, Siy problemy
sprendimo procesas nebus lengvas.

Zidrint $ig problemg pozityviai galima teigti, kad socialiniy partneriy poZidris j veiksmy planavima, jgytas
projekto pabaigoje, parodé kurybiSkesnj ir pozityvesnj pozitrj nei anksciau. Budo vykdoma daug bendry
projekty, daznai finansuojamy Europos Komisijos. Toliau pateiktas Kroatijos trumpas atvejis yra
padidéjusio bendry projekty vykdymo masto pavyzdys, Siuo atveju sektoriaus lygiu ir apimant mazas ir
labai maZas jmones.
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TRUMPAS ATVEIJIS — KROATIJOJE
Bendras darbuotojy statybos pramonéje mokymy ir
kvalifikavimo planas

Projektas taip pat apemé socialinio jtraukimo problemas
nukreipiant programa ir darbuotojy, turin¢iy statyby darby
patirties, bet neturinciy elementaraus mokyklinio iSlavinimo,
mokymo linkme.

Siame kontekste iniciatyva naudojo neformalius ir formalius
mokymosi metodus, kad atitikty dalyviy poreikius. Ji buvo
paremta vyriausybés nuostata, nustatanc¢ia minimalius darbo
jégos kvalifikacijos reikalavimus visuose, tik ne mazZuose
statyby projektuose.

Kai Kroatijos ekonomika susidiré su tinkama issilavinimg ir
profesiniy jgidZiy turinciy statybos srities darbuotojy darbo
rinkoje trikumu, socialiniai partneriai nusprendé aktyviai imtis
problemos sprendimo plano. Jie bendradarbiavo su valdZios
institucijomis ir mokymo jstaigomis, kuriy specializacija buvo
statybos, siekdami sukurti, jgyvendinti ir paremti esamy ir
naujy Sios pramoneés srities darbuotojy mokymo programa.

Pirmas eksperimentinis projekto ciklas baigesi 2008 m.
pavasar] statybininky mokykloje Cakovac, regione gerai
Zinomame savo statyby firmomis ir darbuotojais. Siuo metu
trys darbuotojy grupés i$ firmy Sisak, Varazdin ir Cakovac
regionuose sékmingai baigé programa.

Planuojama taikyti $ig iniciatyva ir kitose reikiamose srityse.

Dalyvaujanciy 3aliy socialiniai partneriai teigé, kad daugeliu vienu po kito jgyvendinty atvejy galimi
veiksmai, skirti paspartinti brandumo procesg identifikuojant bendrus projektus, kur galimi ,laiméjimo /
laiméjimo sprendimai“ derinant uzimtas nacionalines darbotvarkes su Europos prioritetais ir siekiant
mokytis i§ kity. Sios plétros negalima atsieti nuo vis labiau prieinamo Europos finansavimo,
palengvinancio bendry projekty vykdyma. Beveik visai atvejais buvo aiSku, kad nors ir skirtingi santykiai
tarp socialiniy partneriy, apibréziami garbingumo, pagarbos ir jsiklausymo parametrais, zenkliai pageréjo
nuo pradzios iki tolesniy seminary. Nors dar reikia daug padaryti, Siame projekte, kitose iniciatyvose ir
bendresniame poZidryje j ,Europos partnerystés modelj“ daugelyje Saliy buvo uZfiksuotas poslinkis
santykiy paradigmoje. Turkijoje Europos finansavimas buvo naudojama paspartinti socialinio dialogo
jmoniy lygiu vystymg tikintis ateityje nacionalinio Europos jstatymy apie informavimg ir konsultavimg

jgyvendinimo.

TRUMPAS ATVEIJIS — TURKIJOJE
,Vietiniy informavimo ir konsultavimo taryby savivaldybése
jsteigimas*

Europos finansuojamu projektu, vykdytu nuo 2006 m.
lapkricio iki 2007 m. rugséjo, profesiné sgjunga HAK-IS ir
Konya savivaldybés valdzia sukdre informavimo ir
konsultavimo tarybos steigimo planus, atitinkancius 2002
m. Europos Direktyva, kuri dar nejgyvendinta Turkijoje.

2007 m. rugsejj generalinio HAK-IS prezidento ir Konya
miesto mero pasiraSyta sutartis jsteigé Konya socialinio
dialogo platformg. Sutartimi taip pat buvo siekiama
Jjgyvendinti bendrg jmoniy lygio darbo taryby steigimo ir
veikimo modelj Turkijoje.

Kuriant darbo taryby sutartj projektg apeme bendrg
pradzios grupe i$ 18 asmeny i§ Konya miesto
savivaldybés, Konya provincijos organizacijos
HIZMET IS, HAK-IS ir trijy miesto savivaldybéje
esanciy rajony savivaldybiy atstovy.

Grupé tyre ir remesi darbo vietoje esanciy informavimo
ir konsultavimo taryby Europos Sgjungoje pavyzdZiais,
kad pagerinty savo veiksmy supratima ir sukurty
sutarties, kuri veikty vietiniame kontekste, pagrindg.

Tada projektas buvo idpléstas ir pritaikytas kitiems 165
miesty savivaldybiy, rajony vadovams ir profesinems
sgjungoms.

Sutartis nustato i$samius darbo taryby jsteigimo planus,
Ju galiojima ir veikimo procediras jmonése su daugiau nei
30 darbuotojy. Nors sutartis paremta 2002 m. Direktyva, ji
skiriasi nuo jos keletu svarbiy aspekty.

Jdomu paZymeéti, kad nors sutartis paremta Europos
Direktyva, ji skiriasi nuo jos keletu svarbiy aspekty.
Taip pat paZzymeétina, kad sutartis nesilaiko konkretaus
jvairiy Europos nacionaliniy informavimo ir
konsultavimo modeliy $ablono.

Sutartyje kalbama apie darbo taryby jsteigimg jmonése
su 30 darbuotojy, o ne su 50, kaip nurodoma
Direktyvoje. Tarybos svarstomy klausimy sgrasas yra
Zymiai ilgesnis ir platesnis nei labiau ribotas lemty
sgraSas Direktyvoje. Tais atvejais, kai susitarimas yra
ne toks i$samus kaip Europos direktyva, taikomi tikslis
informacijos bei konsultacijy apibrézimai bei specialios
nuostatos, kaip elgtis esant aplinkybems, kai reikia
priimti svarbius sprendimus.
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Taigi jrodyta, kad svarbiausi bendradarbiavimo elementai: pasitikéjimas ir pagarba efektyviame dvisaliame
socialiniame dialoge gali bati pasiekti tik per laikg ir dedant pozityvias pastangas. Krastutiniu atveju ir, kur
santykiy trukdziai yra jsisenéje, joks darbas su kitomis problemomis nepasieks efektyvumo.

v) Atstovavimo problemos ir kolektyvaus deréjimosi sistemy jtaka

Visose projekte dalyvaujanCiose Salyse, iSskyrus Turkijg, nacionaliniu mastu veikian€ios darbdaviy
organizacijos kaip savanoriskos narystés organai iki 1989 m. neegzistavo, ir prireiké tam tikro laiko, kad
verslas sureaguoty | idéja, jog reikia investuoti j organizacijas, kurios atspindéty kolektyvinj pozidrj j
makroekonominés politikos sprendimy priémima. Atskirais atvejais projekte dalyvaujanciy nariy profesinés
sgjungos prarado narius dél Salyje vykstancCiy plataus masto restruktrizavimo, privatizavimo ir uzsienio
investicijy programy metu, kurios dominavo $aliy ekonomikoje.

ISskyrus Slovénija, kitose projekto Salyse keliy darbdaviy bendro deréjimosi sektoriaus ar nacionaliniu
lygiu iniciatyvos nejsiSaknijo ir atlyginimy nustatymo modelyje dominuoja arba kolektyvinio deréjimosi
nebuvimas, arba derybos vyksta jmonés lygiu. Tai reiSkia, kad darbdaviy organizacijy narysté néra
esming, siekiant paveikti atlyginimo nustatymy valdymo mechanizmus, darbdaviy organizacijy nariai néra
jprate suteikti derybinés galios juos atstovaujantiems asmenims ir socialiniai partneriai kartu turi palyginti
nedaug patirties jgyvendinant keliy darbdaviy susitarimus. Sie faktoriai apriboja nacionaliniy socialiniy
partneriy sugebéjimg veikti savo nariy vardu, ir Si problema yra itin aktuali ten, kur darbdaviy
konfederacijos ar jtakingos profesinés sajungos néra europinio lygio socialiniy partneriy organizacijy
nareés.

Si problema néra badinga vien tik projekte dalyvaujanéioms $alims. Kitose $alyse, nors socialiniai
partneriai jose ir iSmoko geriau kartu spresti europinius klausimus, tacCiau jie vis tiek pasitiki vyriausybés
parama, teikiama arba per jstatymus, arba per ergo omnes papildymus, galiojanc€ius susitarimams keliy
darbdaviy lygiu.

Atstovavimo ir deryby teisés klausimai ir toliau ribos Europos socialiniy partneriy galimybes jgyvendinti
Europos lygiu pasiektus susitarimus savo nacionaliniy nariy lygiu tuo mastu, kokiu tai yra numatyta.
Projekte dalyvaujanciy $Saliy socialiniai partneriai pradéjo bendradarbiauti jvairiuose projektuose, kuriuose
formalus susitarimas néra reikalingas, taciau jie padeda jtvirtinti socialinés partnerystés verte ir, atskirais
atvejais, kaip tai iliustruoja Lenkijos atvejis auk&Ciau, svarbiausiais klausimais leido pasiekti formalius
susitarimus. Iki kokio lygio jtvirtintos keliy darbdaviy deréjimosi sistemos, kurios perzengia ,senosios
Europos” mentaliteta, yra esminés prielaidos, kurios yra batinos socialiniams partneriams, siekiantiems
naSiai jgyvendinti sprendimus ir susitarimus esminiais klausimais Europos mastu, tebéra atviras
klausimas.

Toliau pateikiamas Cekijos Respublikos atvejo tyrimas analizuoja, su kokiomis problemomis susidiré
nacionaliniai socialiniai partneriai, jgyvendindami europinio lygio autonominius susitarimus.
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ATVEJO TYRIMAS — CEKIJOS RESPUBLIKA Cekijos socialiniai partneriai susiddré su dviem

+Europinio lygio bendruyjy susitarimy jgyvendinimas*“ svarbiomis problemomis. Visy pirma, mazdaug 30 %
kolektyvine derybiné galia ir deryby jmonés lygiu
akcentavimas apribojo galimybes jgyvendinti susitarimus,
pasiektus kaip kolektyvinius susitarimus.

Antra, nors tokie klausimai kaip stresas ir smurtas yra
svarbds, Cekijoje darbuotojai ir darbdaviai apie tai Zino labai
maZai. Teledarbo atvejy skaicius Salyje buvo labai mazas.

Nuo jstojimo j Europos Sgjungg 2004 m., Cekijos Socialiniai partneriai émesi veiksmy trimis kryptimis. Jie
Respublikos socialiniai partneriai émési jvairiy iniciatyvy, parengé informavimo ir apmokymo programas, skirtas
siekdami skatinti dvialj socialinj dialogg. Dalis Sio skatinti darbuotojy sgmoninguma, kartu sieké jtikinti
proceso — Europos bendryjy susitarimy dél teledarbo, vyriausybe parengti atitinkamas pataisas darbo kodekse
priekabiavimo ir smurto darbe bei su darbu susijusio ir skatino deryby partnerius jmonés lygiu atsizvelgti
streso jgyvendinimas nacionaliniu mastu. priimtus susitarimus jy vykdomuose deryby procesuose.

II. IStekliy paskirstymas ir veiklos organizavimas Europos lygiu

Skyriaus pradzioje minéjome, kad seminaruose, orientuotuose | iStekliy organizavimg ir paskirstymg
Europos mastu, sprendimy ir veiksmy koncepcijos gerokai iSsiskyré. Daugelyje Saliy pinigai ir Zmonés
buvo svarbiausias pradinio seminaro dienotvarkés kliuvinys. Deja, taip pat teigiama, kad sutelkiant
pagrindinj démes;j vien j Siuos klausimus Salyse, kuriose esminiai santykiai ir struktdrinés kliatys trukdo
tinkamai veikti dviSaliam socialiniam dialogui, Siy klausimy sékmingai iSspresti greiCiausiai nepavyks.

Negalima teigti, kad bendravimo, bendradarbiavimo, finansiniy ir Zmogiskuyjy iStekliy, dienotvarkés
prioritety nustatymo ir mokymosi i§ geriausiy praktiniy pavyzdZiy aspektai néra svarbis. Salyse, kur
dvi8alis dialogas nenukencia nuo nuolatiniy santykiy ir strukttros problemuy, iStekliy tai yra svarbios sritys,
kur badtina imtis veiksmy norint pagerinti efektyvumg. 18 seminary tapo aiSku, kad stipry finansiniy ir
zmogiskuyjy iStekliy trikumg daugelyje organizacijy galima Zzymiai sumazinti organizacijoms
bendradarbiaujant ir iSvengiant veiksmy dubliavimosi; dél aiSkiy prioritety, kurie atitinka Salies vidaus
prioritetus, Europos darbotvarkéje nustatymo darbo krivis tampa tinkamesnis ir su juo galima susidoroti,
o mokantis i$ kity sékmés gaunama naujy idéjy, kad baty organizuojama efektyviai.

i) Finansiniai ir materialiniai iStekliai

Abi socialinés partnerystés pusés dalyvaujan€iose Salyse turi dideliy darbo kraviy ir riboty iStekliy
problemg. Po 1989-yjy profesinés sajungos paprastai perémé dideles, biurokratines organizacijas ir
infrastruktdrg, kurig turéjo modernizuoti ir restruktdrizuoti, kad kai kuriais atvejais galéty spresti
sumazejusiy pajamy iS narystés problemas. Darbdaviy organizacijos daugeliu atvejy buvo sukurtos i
mazy istekliy ir turéjo intensyviai dirbti, kad siekdamos augti uZtikrinty nario mokesc&iy surinkima.
Norédami jgyvendinti Europos ,acquis communautair®, prisijungimo prie ES procese socialiniai partneriai
turéjo dalyvauti derybose tarp nariy, vykstaniame didelio masto ekonominio restruktdrizavimo procese ir
konsultacijose nuo didmeninés prekybos iki darbo kodekso pokyCiy. Savo nariams ir nariy organizacijoms
jie taip pat turéjo praktiskai pritaikyti teisinius ir struktdrinius pakeitimus. Sioms organizacijoms teko
milziniSka darbiné apkrova.

Pirmenybiy nustatymas, bendradarbiavimas siekiant iSvengti dubliavimosi, biudZeto perskirstymas spresti
nacionalinius ir Europos klausimus bei narystés plétimo strategijos — viskas turéty padéti uztikrinti veiklos
efektyvumg. Netolimai ateiCiai nacionaliniai partneriai ypa¢ pabrézé batinumg uztikrinti papildomus
iSorinius iSteklius, susijusius su Europos problemomis, kad baty susitvarkoma su daug laiko ir pastangy
reikalaujancia darbotvarke. I3 tikryjy, Europos ir nacionaliné parama vystant efektyvy socialinj dialogg yra
turbat badtina per trumpg ir vidutinj laikg padéti socialiniy partneriy organizacijoms susitvarkyti su didZiulio
darbo kravio iS8Ukiais ir tapti stipriomis organizacijomis, gyvuojanciomis i$ savo pajamy.
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Seminary pradzioje buvo iSsakyta prielaida, kad daliai nacionaliniy socialiniy partneriy, bandziusiy rasti
iSoriniy finansavimo Saltiniy, buvo sudétinga identifikuoti atitinkamas finansavimo linijas, sukurti tinkamus
projekty pasitlymus arba efektyviai stebéti eigg ir teikti ataskaitas. Po Sio projekto surengty mokymy ir
praktinés veiklos kartu su Europos lygmens socialiniais partneriais ieSkant ir uztikrinant iSorinius iSteklius,
profesinés sgjungos ir darbdaviai pradéjo naudotis Europos fondais dazniau ir efektyviau. Toliau pateiktas
Slovénijos pavyzdys rodo, kaip nacionaliniai socialiniai partneriai pritrauké Europos fondus dirbti kartu
naujoje svarbioje jdarbinimo srityje.

TRUMPAS ATVEJIS — SLOVENIJOJE

,Didesnis mobilumas” — bendrasis geografinio ir Projekto galutinis taskas yra nacionaliniy veiksmy
isidarbinimo mobilumo planas, sukurtas tiek apeiti esamus mobilumo
projektas. barjerus, tiek suformuoti pozityvesnj Slovénijos

darbuotojy poZzidrj j darbo perkélimus.

Projekte atsispindi Europos lygmens poZzidris j jsidarbinima
ir Cia pateikiamas labai praktiSkas darbo, sukurto pateisinti
Jjsidarbinimo koncepcijg tam tikromis Salies aplinkybémis,

pavyzdys. Taip pat pateikiamas praktinis pagrindas, kuriuo

Sloveénijos socialiniai partneriai dirba kartu su Salyje gali toliau vykti socialinis
vyriausybés departamentais, privaciomis jdarbinimo dialogas. .
agentdromis ir nevyriausybine organizacija, bei

Europos Komisija siekdama padidinti dirban¢iyjy darbo X
paieskos ir geografinj mobiluma.

Nuolatinis projekto bendryjy iniciatyvy finansavimas ir pagalba suburiant socialiniy partneriy organizacijy
Zzmoniy iSteklius, Siandien yra svarbus aspektas, ir tai bus uztikrinama netolimoje ateityje. ligalaikéje
perspektyvoje aiSku, kad negalima pasitikéti projekto finansavimu siekiant patiems suburti pakankamai
iStekliy augant narystei, patiems finansuoti paslaugy vystymasi ir dalintis iStekliais keiCiantis struktdrai
arba bendradarbiaujant.

Gali bati, kad iSorinio finansavimo suteikimas, skirtas paremti organizacijas, kurian€ias vidutinés trukmés
verslo planus, bus puiki investicija, jei tikslas bus ilgalaikis savarankiSkumas. Vienu buddu tai jau yra
padaryta kuriant mokymosi i senosios Europos sekmingai veikianCiy profesiniy sgjungy ir darbdaviy
organizacijy mechanizmus. Kai tai ypa¢ svarbu, turi biti nurodyta, kad procesas taip pat turi ribas. Siy
organizacijy $iandieniné sékmé priklauso nuo ilgos keliy darbdaviy kolektyviniy deryby istorijos. Si patirtis
vertinga tada, kai socialiniy partneriy organizacijy veikloje dalyvaujancios Salys gali jgyvendinti panaSias
sistemas valdyti besipleCiancig naryste ir jtakg. Patirtis Sioje srityje iki Sios dienos VvilCiy neteikia.
Didziojoje senosios Europos dalyje keliy darbdaviy bendro deréjimosi procesas juda didesnés
decentralizacijos linkme. Jei tikimasi uztikrinti jy sékmingg plétojimasi, ateities investicijos ir pastangos
siekiant padéti organizacijoms jgyvendinti ilgalaikius planus, tures bdti kGrybiSkesnés.

ii) Zmoniy kiekis ir kompetencija

Dél finansiniy socialiniy partneriy organizacijy sunkumy organizacijose troksta Zmoniy, turin€iy patirties ir
jgudziy efektyviai spresti Europos problemas. Be finansiniy trukdziy jdarbinant naujus darbuotojus,
socialiniy partneriy organizacijos vis tiek teigé, kad reikia imtis veiksmy, siekiant pagerinti dabartiniy
darbuotojy, skyriy ir organizacijy veiklos nasumg. Taip pat buvo pasillyta projekte kaip svarbius poreikius
nustatyti specialias kompetencijas, reikalingas sékmingam dalyvavimui tarptautiniuose socialiniy partneriy
susitikimuose, visos organizacijos gebéjimo veikti sékmingai jvertinimg ir trikstamus jgldzius bei
priemones dabar jdarbinamiems ar priecinamiems Zmonéms tiems jgldziams ugdyti ir Sie aspektai
akcentuojami beveik visy socialiniy partneriy organizacijy veiksmy planuose.
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Dazniausia problema daugelyje organizacijy ta, kad vienas Zzmogus neturéjo kartu ir techniniy, ir gery
kalbos ziniy. Asmenys, kurie techniSkai buvo geriausiai pasiruoSe ir tinkami dalyvauti tarptautinése
diskusijose ir derybose, nepakankamai gerai iSmané kitas Europos sistemas ir jy kalbiniai jgtdziai buvo
nepakankami, kad jie galéty dirbti prie sudétingy dokumenty ne savo gimtgja kalba bei dalyvauty
neformaliose diskusijose, kuriose nedalyvauty vertéjai. Jaunesniems darbuotojams, kurie turéjo gerus
kalbinius jgudzius, triko techniniy jgldZziy, reikalingy darbams atlikti.

Sis kalbiniy ir techniniy jgadziy neatitikimas buvo svarbi kai kuriy ankstesniy nacionaliniuose seminaruose
sudaryty nacionaliniy veiksmy plany dalis. Socialiniy partneriy projekty veiksmy planai akcentavo dvi
pagrindines sritis:

i. Turimy kalbiniy bei techniniy galimybiy patikrinima, kad baty galima geriau iSnaudoti turimus
iSteklius bei numatyti samdymo, apmokymo bei kvalifikacijos tobulinimo prioritetus, bei

ii. Spartaus techninio mokymosi galimybiy jaunesniems darbuotojams suteikima, jskaitant intensyvius
praktinius seminarus, pasikeitimg patirtimi ir finansuojamas stebétojy vietas ES socialinio dialogo
susirinkimuose.

Siekdami efektyviau iSnaudoti turimg kompetencija, Europos socialiniai partneriai prisidéjo prie specialaus
instrumento, identifikuojancio svarbiausias asmenines ir technines kompetencijas, sukdrimo. Tai leido
organizacijas ir asmenis vertinti pagal reikalingas kompetencijas bei taikyti paprastg procesg, skirtg vystyti
organizacijos ir asmens kompetencijas pagal asmeninio tobuléjimo plang net ir esant mazam ar net
nuliniam biudzetui. Kompetencijos bendrieji susitarimai taip pat buvo naudojami kaip jrankis vertinant
iSorinius ir vidinius kandidatus j naujas pareigas Europos socialinio dialogo procese dalyvaujanciose
organizacijose.

Darbdaviai ir profesinés sajungos spartaus mokymosi klausimg sprendé jvairiai. Projekte dalyvaujancios
profesinés sgjungos labiau nei darbdaviy organizacijos pabrézé kalbos problemas. Spresdama Sig
problemg Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC) daug |é8y investavo j technikos specialisty
angly kalbos mokymus bei jaunesniy darbuotojy, kurie gerai moka angly kalbg, formalius techninius
apmokymus. Zemiau pateikiamas Lietuvos dalyvavimo ETUC apmokymy ir konsultacijy programoje atvejo
tyrimas.

Darbdaviams jgidziy neatitikimas buvo sprendziamas suteikiant jiems Se$élines finansuojamas vietas
svarbiausiuose susirinkimuose ir asmeninése konsultacijose bei programose, skirtose asmenims, kuriems
reikia gilinti techninius jgidzius. Daugiau patyrusiems technikams tarptautiniai susitikimai su kolegomis,
kuriy kalbos jgudziai yra geresni, taip pat buvo labai naudingi.

TRUMPAS TYRIMO ATVEJIS — LIETUVA

Naujyjy priemoniy naudojimas palaikyti socialinio dialogo
vystymasi — ES socialiniy partneriy mokymy ir paramos ,...Kai pamaciau kvietimg dalyvauti naujoje mokymo ir
programos paramos mokantis programoje, pamaniau, kad tai puiki
galimybé man suZzinoti daugiau apie tarptautinio lygmens
profesiniy sgjungy veiklg, nes savo profesinéje sgjungoje
dirbau tarptautiniy santykiy koordinatore.” Ji apibddino

programa kaip labai intensyvig ir praktiska: ,... tai padéjo

man geriau suprasti Europos sgjungos institucijy struktiirg

ir savo profesinéje sgjungoje atitinkamiems asmenims
Rasita Martisiené i$ Lietuvos profesinés sajungos isdalinti informacijg, kurig masy konfederacija gauna i$ Siy
konfederacijos (LPSK) dalyvavo mokymy ir paramos institucijy. Tai taip pat padéjo musy profesinei sgjungai
programoje, sukurtoje ir koordinuojamoje EPSK. atrasti ir deleguoti tinkamy profesionaliy Ziniy Zmones,

galincius efektyviai dirbti EPSK darbo grupése ir ES
Rasita teigia: ,Mane labai sudomino kursai profesiniy struktdrose.

sgjungy vadovams, kasmet organizuojami Europos
profesiniy sgjungy instituto (ETUI), tadiau mdsy
organizacijai ai buvo paprasciausiai per brangu."
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Socialiniai partneriai taip pat pasinaudojo Europos finansavimu, formuodami savo iStekliy karimo
programas. Tai atspindi Vengrijos atvejo tyrimas, pristatomas Zzemiau.

TRUMPAS TYRIMO ATVEJIS — VENGRIJA
,Bendrieji mokomieji vizitai, skirti pagerinti sektoriaus

socialinj dialogg* Dviejy arba trijy dieny tiriamieji vizitai skatina
nuolatinj ir asmeninj kontaktg tarp Vengrijos
socialiniy partneriy ir jy bendradarbiy ES Salyse, tai
_ yra naudinga galimybé dalyviams pasimokyti i$
veiklos, vykdomos europiniu mastu.

Tiriamieji vizitai visy pirma buvo orientuoti j Vengrijos
socialinj dialogg, kuris sektoriaus lygiu tebéra
silpnas, taciau kartu jie taip pat paskatino ir kitas
vietines iniciatyvas bei prisidéjo prie nacionaliniy bei
sektoriaus socialinio dialogo veiksmy jgyvendinimo.

Siekiant plétoti sektoriaus socialiniy partneriy
galimybes ir skatinti patj socialiné dialogg, buvo
organizuoti tiriamieji vizitai Europos lygio socialinio
dialogo susirinkimuose. Nuo 2005 m. Siose
iniciatyvose dalyvavo chemikaly, kasybos, elektros
jrangos ir mas$iny jrenginiy pramonées Saky
specialistai, vieSyjy paslaugy, pasto tarnyby,
savivaldybés paslaugy bei vandentiekio tinkly
darbuotojai.

iii) Komunikacija ir bendradarbiavimas tarp organizacijy ir organizacijos viduje.

Dél daugelio atstovy organizacijy buvimo sunkéjo iStekliy stygiaus problema, nes riboti zmogiskieji iStekliai
skirtingose organizacijose dubliavo darbg su to paties prioriteto problemomis ir daug investavo tarp
organizacijy vykstangioms diskusijoms ir koordinavimui. Salyse, kur struktiros arba konkurencingumo
problemos nebuvo nejveikiamos Klidtys bendradarbiavimui tarp organizacijy, diskusijose dominavo
praktinés problemos, susijusios su bendradarbiavimu ir komunikacija. Problemos buvo susijusios su
poreikiu nustatyti bendrg organizacijy prioritety sgrasg susitariant dél bendry mandaty Europos lygio
diskusijose ir derybose, atskleidZiant procesus, reikalingus jgyvendinti Europos lygio sprendimus, taip pat
kuriant reguliarius ir patikimus informacijos srautus ir dalinantis iStekliais, kurie atitinka susitartus
prioritetus, o ne paskirstomi atlikti tuos pacius veiksmus, susijusius su svarbiausiais (-iu) darbotvarkés
elementais (-u).

Organizacijose problema, su kuria susidiré daugelis organizacijy, buvo bendradarbiavimas organizacijy
viduje tarp asmeny, veikianéiy nacionaliniu arba tarptautiniu mastu, bei europiniy klausimy pristatymas
darbuotojams, nariams ir vieSajai visuomenei. Gauta nedaug jrodymy apie sékmingg Sios problemos
sprendimg. Visy pirma, tam turéjo jtakos neigiami socialiniy partneriy pliuralizmo veiksniai, be to,
socialiniy partneriy organizacijy nacionalinis ir tarptautinis personalas yra tiesiog per daug uzimtas, kad
visg reikalingg démesj galéty skirti Sioms problemoms spresti. Nepaisant to, beveik visose Salyse buvo
uzfiksuota paZanga veiksmy federacijos viduje koordinavimo srityje, nepaisant organizacijy gausos.
Pavyzdziai — darbo grupiy konfederacijos viduje sukdrimas Rumunijoje ir darbdaviy darbo grupiy
sukdrimas Vengrijoje ir Lenkijoje.

Vienas i§ projekto seminary serijos privalumy buvo tai, kad jo dalyviai buvo priversti atidéti kasdieninius
klausimus ir svarstymus ir sutelkti démes;j j sklandesnio bendro darbo uztikrinimg. Jau tai savaime skatina
geriau jsigilinti j problemg ir generuoti konkreCias jos sprendimo idéjas. Daugelyje Saliy socialiniai
partneriai iSskyré svarbius klausimus, kuriuos jie galéty spresti kartu, atlikdami bendrus darbus arba
bendruose projektuose su i$oriniu finansavimu arba be jo. Sioje ataskaitoje pateikti trumpi atvejy tyrimai
vaizduoja, kaip Lenkijos socialiniai partneriai reagavo j dabartine ekonomine ir finansine krizé bei kaip
Slovénijos socialiniai partneriai pasinaudojo iSoriniu finansavimu spresdami darbo rinkos mobilumo
skatinimo klausimg. Nepaisant visko, daugelyje Saliy svarbiausias kliuvinys siekiant jgyvendinti idéjas, yra
laiko, iStekliy ir atitinkamos vietos organizacijos prioritety sgrase skyrimas.
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iv) ES ir nacionaliniy darbotvarkiy derinimas

Pirmuosiuose seminaruose Europos socialinio dialogo dienotvarké buvo daznai kritikuojama dél to, kad
keli klausimai nebuvo laikomi svarbiais nacionaliniams prioritetams. Nors didelé dalis nacionaliniy
socialiniy partneriy atskirai ir kartu sunkiai dirbo, siekdami jgyvendinti Europos bendruosius susitarimus,
buvo daznai teigiama, kad Sioms iniciatyvoms didele jtakg turéjo aktyvi vietiné dienotvarké, kurioje
dominavo darbo kodekso esminés perzilros ir struktdriniai pokyciai. Kadangi Europos ir nacionaliniai
interesai aktyviai nepapildo vieni kity, nekelia nuostabos tai, kad finansiniy, materialiniy ir Zmogiskuyjy
iStekliy skyrimas Europos lygio klausimams spresti buvo vertinamas kaip palyginus Zemas prioritetas.

Programai artéjant prie pabaigos, $i kritika gerokai apmazéjo, Europos darbotvarkei prasiplétus tokiais
naujais klausimais kaip mokymasis visg gyvenima, darbo jégos senéjimas, laikinyjy dalinio uzimtumo
darbuotojy ir rizikos grupiy darbuotojy integracija, darbo rinkos lankstumo ir uzimtumo garantijy
pusiausvyra (,flexicurity”), darbo rinky restruktdrizacija ir praktiné analizé bei jdarbinimo politikos ateityje
aspektai. Galiausiai, atrodo, kad socialiniy partneriy organizacijos praéjo jsisgmoninti, kad ne kiekvienam
Europos lygio prioritetui dera suteikti to paties lygio prioritetg arba skirti jam tiek pat iStekliy nacionaliniu
lygiu. Tai, kad organizacijos pradéjo skirstyti sprestinus klausimus pagal prioritetus, yra teigiamas
zenklas.

v) Bendradarbiavimas su kitomis Salimis.

MaZesnése Salyse tapo itin akivaizdu, kad tam, kad jos galéty daryti poveikj Europos politikai, joms batina
jungtis | aljansus su kitais socialiniais partneriais tose 3alyse, kuriose buvo susidurta su panaSiomis
problemomis. Akivaizdus to pavyzdys — Baltijos Saliy Lietuvos, Latvijos ir Estijos aljansas bei jy sgsajos
su Skandinavijos valstybémis. Susitarus dél sri€iy, kuriose $alys turi bendradarbiauti politikos formavimo
klausimais, buvo pereita prie aktyvesnio bendradarbiavimo sprendziant su jdarbinimo politika susijusius
klausimus.
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4. Projekto metodikos jvertinimas ir rezultatai

Bet kuriuo atveju Sioje ataskaitoje pristatomas projektas yra reikSmingas. Vertinant statistinius duomenis,
jis apémeé 12 Saliy ir jame 24 jungtiniuose nacionaliniuose seminaruose dalyvavo daugiau nei 500
profesiniy sgjungy ir darbdaviy organizacijy atstovy. Jis taip pat pareikalavo nemazai laiko ir jégy is$
projekte dalyvaujanciy Saliy Europos socialinés partnerystés organizacijy, taip pat profesiniy sajungy bei
darbdaviy organizacijy darbuotojy ir nariy. Europos ir nacionaliniu lygiu darbuotojai praleido nemazai laiko
organizuodami seminarus, kviesdami ir apmokydami reikalingus dalyvius ir kurdami vertingas susitikimy
ataskaitas. Nacionaliniu lygiu socialiniai partneriai turéjo imtis bendry veiksmy ir prisitaikyti prie jau ir taip
jtemptos vietiniy iniciatyvy darbotvarkés. Europos socialiniai partneriai sukiré daugybe palaikymo jrankiy,
skirty padéti jgyvendinti programos tikslus.

Pasibaigus Siam ilgam ir sudétingam procesui, tikslinga uzduoti du paprastus klausimus: ,Ar buvo verta tai
daryti?“ ir ,Ko mes iSmokome?*“ Paprastai analizei uztekty gauty rezultaty palyginimo su veiksmy planu,
apibréztu pradiniame seminare, imant laikotarpj iki tolimesniems veiksmams skirto seminaro, vykusio nuo
vieneriy iki dvejy mety véliau. Sudétingesnés analizés atveju reikéty vertinti, ar Europos socialiniame
dialoge dalyvaujanciy Saliy integracija ir poveikis nuo 2004 mety pageréjo ir jei taip, tai kiek tam turéjo
jtakos projektas?

Toliau Sie klausimai bus nagrinéjami iSsamiau, taCiau analizés iSvadas galima apibendrinti keturiais
punktais.

|. Daugelio aliy integracija j Europos socialinio dialogo procesg gerokai pageréjo. Daugelio $aliy
poveikis priimant sprendimus Europos mastu pageréjo ir buvo imtasi svarbiy veiksmy
jgyvendinant europinio lygio susitarimus.

Il. Vertinant rezultatus pagal konkrecius ir detalius veiksmy planus, suformuotus seminaruose,
gauti rezultatai yra miSrus. Daugelyje Saliy buvo rimtai imtasi jgyvendinti veiksmy planus ir buvo
pasiekta Zenkli paZzanga. Sudétingiausios buvo struktiros problemos, kurios kai kuriose Salyse
stabdé praktinio iStekliy paskirstymo ir organizavimo veiksmy progresa.

lll. Ir be glausto palyginimo tarp veiksmuy ir jy rezultaty buvo ai8ku, kad santykiai tarp socialiniy
partneriy, matuojami tokiais dalykais kaip pagarba, kilnumas, pasirengimas siekti bendry
darbotvarkiy ir jsiklausymas j kitos Salies nuomone beveik visose Salyse i esmeés pasikeite.

IV. Veiksmai, kuriy buvo imtasi pagal §j projekta, kity iniciatyvy galimybés bei I&é5o0s, kuriomis galéjo
pasinaudoti socialiniai partneriai jgyvendindami jungtinius projektus, leido pagerinti socialinés
partnerystes efektyvumg daugelyje Saliy.

Atidziau vertinant projekto poveikio pobildj bei apimtis, Siame ataskaitos skyriuje nagrinéjami tokie trys
klausimai:

i) Kiek nacionaliniams socialiniams partneriams pavyko jgyvendinti jy pradiniame seminare
numatytus veiksmy planus.
i) Su projektu susiety Europos lygio socialiniy partneriy iniciatyvy poveikis.

iii) Projekto metodologijos jvertinimas.

i. Pradinio seminaro veiksmy plano jgyvendinimas

Kiekviename tolimesniame uZsiémime nacionaliniai socialiniai partneriai pristaté savo pirmo etapo
veiksmy plano jgyvendinimo eigg, darbo grupése ir plenariniame susirinkime aptaré $iy plany adaptavimg
remdamiesi jgyta patirtimi ir besikeiCianciais prioritetais bei priémé sprendimus dél ateities prioritety
poreikiy ir sprestiny klausimy.
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Nacionaliniy socialiniy partneriy pradiniame seminare patvirtinti veiksmy planai buvo skirtingo ilgio,
detalumo ir akcentavo jvairius aspektus. Bene i§samiausius veiksmy planus sukiré Cekijos Respublika ir
Kroatija, taiau net ir tose Salyse, kuriose veiksmy planai buvo palyginti trumpi ir apémeé jvairialypius
tikslus, pavyzdziui, Lietuvoje, Latvijoje ir Turkijoje, jie buvo svarbds ir tikri i880kiai juos kurianioms
organizacijoms. Nors gauti rezultatai skyrési, visi nacionaliniai socialiniai partneriai pazymeéjo, kad
jgyvendinimas tapo naSesnis, ir galéjo nurodyti sritis, kuriose reikia atlikti papildomy darby. Toliau
pateikiamose lentelése iSvardintos sritys, kuriose profesinés sajungos bei darbdaviai dazniausiai gavo
teigiamus rezultatus, kuriose buvo dazniausiai susiduriama su apribojimais ir kuriose buvo svarbu imtis
tolimesniy veiksmy. Probleminés sritys iSvardintos pagal jy paminéjimo daznuma.

Projekte dalyvaujanciy Saliy, kuriose uZfiksuotas naSumo padidéjimas,
lyginant pradinj ir tolimesnius seminarus, skai€ius (12 Saliy)
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Projekte dalyvaujanciy $aliy, kurios jvardino klausimg kaip trikdj siekiant pagerinti naSuma,
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Skaicius Saliy, kurios pazymeéjo, kad reikia imtis tolimesniy veiksmy (12 Saliy)
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AukSciau pateikti duomenys atspindi sritis, kuriose buvo pasiekta pazanga, lyginant jas su problemomis,
kurios trukdé siekti pazangos, bei sritis, kuriose reikia imtis tolimesniy veiksmy ateityje. Galima daryti
tokias apibendrintas iSvadas:

<>

Sritys, kur buvo pasiekta didziausia pazanga, lieka sritimis, kur didZiausig démes;j reikia skirti ir
toliau. Jose skatinamas dviSalio socialinio dialogo funkcionavimas ir uztikrinamas geresnis
bendradarbiavimas tarp darbdaviy organizacijy ir profesiniy sajungy nariy.

Tam tikra paZanga pasiekta gerinant Zmoniy kompetencijg socialiniy partneriy organizacijose,
siekiant rezultaty europiniu lygiu, taCiau Sioje srityje reikia dirbti ir toliau.

Nedidelé paZanga uZfiksuota vertinant tai, kaip vyriausybés vertina dviSalj socialinj dialogg ir kiek j
jj yra linke jsijungti darbdaviai. Salyse, kur tai buvo probleminé sritis projekto pradzioje, ji ir iSliko
probleminé.

Nors nebuvo uZfiksuota pazanga seminaruose, skirtuose skirti europiniams klausimams didesnj
démesj ir pirmenybe nacionalinése darbotvarkése, taCiau yra akivaizdu, kad nacionaliniai
socialiniai partneriai daugelyje S$aliy daug dirbo prie Europos lygio bendryjy susitarimy
jgyvendinimo. Jdomu tai, kad vertinant ateities veiksmy planus, susijusius su geresniu nariy ir
viesosios visuomenés informavimu europiniais klausimais, kad iskilo nauja susijusi problema.

Il. Su projektu susiety Europos lygio socialiniy partneriy iniciatyvy poveikis

Projekto jgyvendinimo laikotarpiu Europos socialiniai partneriai iSskyré ir dirbo tose srityse, kuriose buvo
akivaizdu, kad Europos pagalba sprendziant bendrus klausimus bdty reikalinga ir vertinga. Projekto
apimtis palaipsniui plétési ir apémeé jvairius konkreCius testinius veiksmus, skirtus padéti projekte
dalyvaujanioms Salims siekti jy tiksly. Europos lygiu socialiniai partneriai sprendé penkias bendras
problemas:

<>

Papildomy istekliy uZtikrinimas. Pagalba ieSkant S$altiniy, skirty pagerinti socialinio dialogo
efektyvuma, juos pateikiant to reikalingiems partneriams.

Organizacijos ir asmeniniy galimybiy jvertinimas. Suteikiami jrankiai, skirti pagerinti organizacijos ir

<>

personalo kompetencijos jvertinimg, kad bdty uZtikrinamas sékmingas dalyvavimas Europos
socialiniame dialoge.

Apmokymai ir jgddziy tobulinimas. Dalyvaujangiy projekte organizacijy darbuotojams suteikiamos
galimybés pasisemti patirties i europinio lygio susitikimy, dalyvauti mokymo programose, turéti
konsultantg bei dalyvauti kalby mokymuose.
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<> Dialogo skatinimas. Vienos vietos, kurioje socialiniai partneriai gauty jiems reikalingos
informacijos socialinio dialogo klausimais, sukdrimas ir galimybés gauti dokumentus
nacionalinémis kalbomis.

< Trumpi atvejy tyrimai. Trumpy atvejy tyrimy, iliustruojanciy sékmingg pagal projektg suformuluoty
veiksmy plany jgyvendinima, identifikavimas ir parengimas.

Kiekvieno tokio pozilrio centrinis atspirties taskas — internetiniai profesiniy sagjungy ir darbdaviy
organizacijy iStekliy centrai, prie kuriy galima prieiti tiesiai i§ kiekvieno i Europos socialiniy partneriy
tinklalapiq4. Pradedant nuo kuklios bazinés informacijos, prieinamos 2005 m. pradzioje, Sie tinklalapiai
iSsipléte j svarbias iStekliy bazes, kurios buvo naudingos ne tik projekte dalyvaujanciy Saliy auditorijoms.

Papildomy iStekliy uZtikrinimas. Visi nacionaliniai socialiniai partneriai nustaté, kad poreikis uztikrinti
papildomus isteklius, susijusius batent su europiniais klausimais, bei socialinio dialogo vystymo galimybés
yra ribojamos. Dalis nacionaliniy socialiniy partneriy, kurie pabandé rasti iSoriniy finansavimo $altiniy,
nustaté, kad yra sudétinga nustatyti atitinkamas finansavimo linijas, sukurti patenkinamus projekty
pasitlymus arba naSiai stebéti eigg ir teikti ataskaitas. Pradinis sprendimas reaguojant j §j i530kj buvo
organizuoti seminarus Briuselyje, skirtus nustatyti pagrindines finansavimo linijas, taikymo protokolus ir
stebéjimo bei ataskaity teikimo reikalavimus. Bégant laikui, bendroji visuotiné tarnyba iSsivysté |
individualizuoty konsultacijy ir palaikymo 3altinj, orientuotg j praSymus dél konkretaus dydzio finansavimo
teikiancias organizacijas.

IS nacionaliniy socialiniy partneriy darbo programy ir trumpy atvejy tyrimy rysSkéja, kad nacionaliniy
socialiniy partneriy i$orinio finansavimo panaudojimas Zenkliai iSsiplété. Nors konkre€iy duomeny néra,
taCiau i8 vélesniy seminary ir pateikty trumpy atvejy tyrimy akivaizdu, kad kai kuriose $Salyse buvo
sukurtas vidinis mechanizmas siekti iorinio projekty finansavimo ir i§ iSorés finansuojamiems projektams
valdyti, ir tokios Salies organizacijos 8] mechanizmg iSnaudojo daug geriau negu kitos.

Organizacijos ir asmeniniy galimybiy jvertinimas. Supratimas, kokios kompetencijos yra reikalingos
siekiant sékmingai dalyvauti tarptautiniuose socialiniy partneriy susitikimuose; visos organizacijos
gebeéjimo veikti sékmingai jvertinimas, trikstamy jgadziy bei priemoniy jau jdarbinamiems ar prieinamiems
zmonéms tiems jgidziams ugdyti identifikavimas — visi Sie aspektai buvo pabréziami beveik visy socialiniy
partneriy organizacijy veiksmy planuose.

Europos socialiniai partneriai prisidéjo prie specialaus instrumento, identifikuojangio svarbiausias
asmenines ir technines kompetencijas, sukdrimo. Tai leido organizacijas ir asmenis vertinti pagal
reikalingas kompetencijas bei taikyti paprastg procesg, skirtg vystyti organizacijos ir asmens
kompetencijas pagal asmeninio tobuléjimo plang net ir esant maZzam ar net nuliniam biudzetui.
Kompetencijos bendrieji susitarimai taip pat buvo naudojami kaip jrankis vertinant iSorinius ir vidinius
kandidatus j naujas pareigas Europos socialinio dialogo procese dalyvaujanciose organizacijose.

Medziaga yra paruosta kaip savarankiskai valdomas jvertinimo jrankis, ji prieinama darbdaviy ir profesiniy
sajungy istekliy centro tinklalapiuose. Kiek ji yra naudojama, informacijos neturime.

Apmokymai ir jgadziy tobulinimas. Daugelyje organizacijy dazniausia problema, kad vienas asmuo
neturéjo ir reikalingy techniniy, ir kalbiniy sugebéjimy. Asmenys, kurie techniSkai buvo geriausiai
pasiruoSe ir tinkami dalyvauti tarptautinése diskusijose ir derybose, nepakankamai gerai iSmaneé kitas
Europos sistemas ir jy kalbiniai jgtdziai buvo ne tiek geri, kad jie galéty dirbti prie sudétingy dokumenty
ne savo gimtgja kalba bei dalyvauty neformaliose diskusijose be vertéjy. Jaunesniems darbuotojams,
kurie turéjo gerus kalbinius jgudzius, triko techniniy jgtdziy, reikalingy darbams atlikti.

* www.resourcecentre.etuc.org_http://www.resourceetuc.com/ ir www.erc-online.eu.
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Darbdaviai ir profesinés sajungos §j jgudziy neatitikimg sprendé jvairiai. Projekte dalyvaujancios
profesinés sajungos labiau nei darbdaviy organizacijos pabrézé kalbos problemas. Spresdama Sig
problemg Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC) investavo | profesiniy sgjungy specialisty
angly kalbos mokymus bei ES socialinio dialogo mechanizmy ir procesy apmokymus jaunesniems
darbuotojams, kurie gerai moka angly kalbg. Detaliau programa aprasyta Lietuvos trumpoje atvejo
analizéje, pristatytoje Sioje ataskaitoje auk$¢iau. ETUC mokymy ir konsultacijy iniciatyva buvo
pakankamai sékminga, nuo 2008 m. sausio joje trim etapais dalyvavo daugiau nei 60 profesiniy sgjungy
pareigtny. Darbdaviai ir profesinés sgjungos taip pat jkiré ,seminarus pagal poreikj", skirtus palaikyti
projekte dalyvaujanciy Saliy nacionalinius seminarus, siekiant toliau gerinti ES socialinio dialogo rezultatus
nacionaliniu lygiu. 2008 m. ETUC organizavo septynis seminarus Cekijos Respublikoje, Estijoje, Latvijoje,
Lietuvoje, Lenkijoje, Slovakijoje ir Turkijojes. BUSINESSEUROPE 2007-2008 m. organizavo tris renginius
Slovénijoje, Vengrijoje ir Lenkijoje.

Darbdaviai jgudziy neatitikimo problemg sprendé suteikdami jiems SeSélines finansuojamas vietas
svarbiausiuose susirinkimuose ir asmeninése konsultacijose bei programose, skirtose asmenims, kuriems
reikia gilinti techninius jgddzius. Daugiau patyrusiems technikams tarptautiniai susitikimai su kolegomis,
kuriy kalbos jgudziai yra geresni, taip pat buvo labai naudingi. Darbdaviy programos struktdra yra ne tokia
formali kaip ETUC atitikmuo, jos pagrindas — specializuotos programos sukdrimas kiekvienam dalyviui
atskirai.

Dialogo skatinimas. Iniciatyvos, skirtos pagerinti dialogg, buvo orientuojamos dviem kryptimis. Pirma —
poreikis turéti centrine vietg, kurioje bity galima rasti su socialiniu dialogu susijusig informacijg ir
naudingas nuorodas | kitas svetaines, buvo realizuotas sukuriant tokius esamus darbdaviy ir profesiniy
sgjungy istekliy centrus, kokie jie yra Siandien. Antra — Europos socialinio dialogo sutarCiy vertimy |
projekte dalyvaujanciy Saliy nacionalines kalbas finansavimas. Suderinty teksty rengimas nacionaline
kalba yra pirmas svarbus etapas jgyvendinant Europos lygio bendruosius susitarimus. Kad pasinaudoty
vertimy tarnyba, nacionaliniai socialiniai partneriai turi kartu paduoti paraiSka konkreCiam tekstui. Tai i$
dalies skatina socialinius partnerius dirbti kartu identifikuojant poreikius ir prioritetus. Lenteléje Zemiau
pavaizduota, kaip Ié3os buvo panaudotos iki Sios dienos.

BG Cs ET

ES SOCIALINIO DIALOGO SUSITARIMAI

Bendrasis susitarimas dél priekabiavimo ir smurto darbe, 2007-04-26

Bendrasis susitarimas dél streso darbe, 2004-10-08

Bendrasis susitarimas dél teledarbo, 2002-02-16

Bendrasis susitarimas dél terminuoty sutarciy, 1999-03-19

Bendrasis susitarimas dél darbo ne visg darbo dieng, 1997-06-06

Bendrasis susitarimas dél ly¢iy lygybés, 2005-03-22

Susitarimas dél mokymosi visg gyvenimg kompetencijy ir kvalifikacijy
tobulinimo veiksmy, 2002-03-14

Bendroji darbo rinkos analizé, 2007-10-18

Patirtis steigiant Europos jmoniy tarybas, 2005-04-07

Pokyc¢iy valdymo ir jy socialiniy pasekmiy gairés, 2003-01-20

Bendrasis susitarimas dél tévystés atostogy, 1995-12-14 |

® Daugiau informacijos apie nacionaliniy profesiniy sajungy seminary pagal poreikj programa, uzdavinius ir dalyvius Zr. tinklalapyje
http://resourcecentre.etuc.org/National-seminars-on-demand-80.html
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Trumpi atvejy tyrimai — socialinio dialogo trumpi atvejy tyrimai, apibtdinantys iniciatyvas, kuriy buvo imtasi
jgyvendinant veiksmy planus, sudarytus devyniose Salyse projekto jgyvendinimo laikotarpiu, tai naujausia
Europos socialiniy partneriy iniciatyva. Atvejy tyrimuose pristatomi geros praktikos pavyzdZziai i§ Kroatijos,
Cekijos Respublikos, Estijos, Vengrijos, Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Slovénijos ir Turkijos, analizuojami
atvejai apima jvairias sferas nuo asmeninio tobuléjimo iki sektoriy socialinio dialogo iniciatyvy ir
nacionalinio lygio susitarimy sudarymo. Sioje ataskaitoje pateikiamos trumpos i$traukos, visi apradymai
pateikiami atskirame leidinyje bei prieinami darbdaviy bei profesiniy sgjungy istekliy centruose. Tai yra
nauja iniciatyva, todél tik ateitis parodys, kiek ji bus pajégi skatinti naujas projekte dalyvaujanciy Saliy ir
kity Europos Sajungos subjekty idéjas ir iniciatyvas.

iii) Projekto metodologijos jvertinimas.
Svarbiausi projekto metodologijos elementai:

< Sukurti specialig erdve, kur nacionaliniai socialiniai partneriai galéty aptarti konkrecius klausimus,
susijusius su Salies dalyvavimo Europos socialiniame dialoge efektyvumu;

<~ Praktiskai ir metodi$kai dirbti nuo problemy identifikavimo, prioritety nustatymo bei atskiry socialiniy
partneriy veiksmy plany sukdrimo, taikant jvairius praktinio darbo elementus, jskaitant darbg
mazose grupése, posédziuose priimamus sprendimus, specialisty ir iSorines konsultacijas bei
Europos socialiniy partneriy ir specialisty skatinimg ir iS8Sukius;

<> Darbas dviem etapais, kai po 18—-24 ménesiy formaliai perzidrimi nacionaliniy socialiniy partneriy
sau iSkelti tikslai ir jvertinami pasiekti rezultatai. Buvo jvertinta eiga, apibréZzti trikdziai ir kuriami nauiji
planai;

< Projekto darbai apéme piety pertraukas ir darbg kelias dienas, kad bty galima palengvinti diskusijy
santrauky parengimg ir suteikti galimybes dalyviams pareiksti savo nuomone; ne sidlyti gatavus
receptus, bet suteikti sprendimy dalyviams galimybe autonomiskai imtis iniciatyvy ir veiksmy
sprendziant problemas; kiek jmanoma daugiau dirbti dalyviy nacionalinémis kalbomis;

< PeriodisSkai rengti formalias ir neformalias grupés perzidras, skirtas kiekviename seminare tobulinti
metodologijg ir susitarti del palaikymo projekty jgyvendinimo lygiagre€iai su seminarais.

Kalbant apie $j pastaragjj punkta, nors tai ir nebuvo pradinio 2003 m. plano dalis, tapo akivaizdu, kad
esama bendry problemy, kur Europos lygiu socialiniai partneriai gali visi kartu prisidéti prie veiksmy plany
jgyvendinimo. Nuo santykinai ribotos iniciatyvos projektas iSsivysté j daug platesne veiklg nei vien
seminarai. Projektui baigiantis, jis jau apémé platy spektrg darbiniy susirinkimy ir testiniy praktiniy
palaikymo veiksmy. ISsamiai Europos socialiniy partneriy iniciatyvos yra aprasytos auksciau.

Didzigja dalimi metodologija buvo taikoma tokia, kokia buvo apibrézta projekto pradzioje, ir projekto metu
ji atitinkamai veiké bei tobuléjo. Orientacija | praktikag, stiprus veiksmy plano, apimancio periodiSkus
patikrinimus ir susitarimy pasiekimg, kdrimas ir jgyvendinimas, dalyviy jtraukimas j problemy sprendimg
bei nukreipimas tinkama linkme — tokia kryptimi dirbo Europos socialiniy partneriy atstovai, kurie praktiskai
pristaté bendro darbo rezultatus.

Kaip visada, buvo sri€iy, kurias projekto jgyvendinimo metu reikéjo tobulinti, ir pamoky, kurias reikéjo
iSmokii:

<> Europos darbotvarkés tiesioginis rySys su nacionaliniu mastu apibréZtais prioritetais yra ypa¢

svarbus siekiant rimtesnio Europos socialinio dialogo vertinimo. Atitinkamai Europos socialiniy

partneriy programy pristatymas projekto metu buvo pakartotinai tobulinamas, siekiant uztikrinti jo
aktualumag seminaro dalyviams ir jo integracijg j programa;

<~ Seminarai buvo produktyviausi, kai juose dalyvavo apylygis visy socialinés partnerystés sriCiy
dalyviy skaicius ir dalyviai buvo mazdaug vienodo rango;
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< Seminary rezultatai buvo geresni, kai nacionaliniai jy organizatoriai uztikrino, kad dalyviai zinoty,
ko i$ jy bus tikimasi (ypa¢ tolimesniy seminary metu), ir buvo tinkamai pasiruosta pristatymams;

<~ Rezultatai buvo geresni, kai pradiniame ir tolimesniy veiksmy seminare dalyvavo daugmaz tie
patys dalyviai ir buvo nustatytas dalyviy vaidmuo jgyvendinant veiksmy planus.

Geriausiy rezultaty buvo pasiekta, kai nacionaliniai organizatoriai aktyviai prisidéjo ir prie seminary turinio

formavimo, ir praktinio jy administravimo. Tokiais atvejais jie galéjo uztikrinti, kad seminaruose dalyvaus
reikalingi asmenys, jie bus tinkamai instruktuoti ir pasiruose dirbti.
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5. ISvados ir pamagstymai

Sis projektas yra labai svarbus. Visy ES valstybiy nariy pozityvus jsitraukimas j Europos socialinj dialogg
labai svarbus dabartinei ir ateities proceso sékmei. Siame kontekste sudarytos iSvados ir pamagstymai.

Pagrindinéje ataskaitos dalyje pateikiama daug rekomendacijy imtis veiksmy kiekvienoje srityje. Si
ataskaita neparengta surinkti Sias idéjas ir pasiGlymus j vieng vieta. Labiau siekiama pateikti svarbiausias
viso projekto eigos mintis apmagstymui planuojant ateities veiksmus, kad bity pagerintas socialinio dialogo
efektyvumas nacionaliniu ir Europos lygiu.

Svarbu atkreipti démesj j du dalykus. Pirma, toliau pateikti paragrafai skirti paskatinti tolesnes diskusijas ir
tyCia pateikti tokiu badu, kad iSprovokuoty diskusijas. Antra, tai yra autoriaus, 0 ne asmeny ar
organizacijy, parémusiy projekta, pamagstymai.

ISvados ir pamastymai pateikti tokiose dalyse:

<~ Pana$umai ir skirtumai;

< Struktdros ir elgesio modeliai arba praktinio efektyvumo priemonés;
< |protis bendradarbiauti;

< |protis gyventi ribojant isteklius;

<> Bendro magstymo nauda.

1. PanaSumai ir skirtumai

PerziGréjus projektg norisi padaryti iSvada, kad veiksmy ir politikos planai, skirti pagerinti nacionalinio ir
Europos lygio socialinio dialogo efektyvumg, visose prie Europos Sgjungos prisijungiangiose 3alyse yra
vienodi. Juk seminaruose i3aiSkéjo panaSios kiekvienos 3alies problemos, trukdZiai ir veiksmy
reikalaujancios sritys. Nors $is problemy sutapimas svarbus, baty per paprasta daryti tokig iSvada.

Dalyvaujan€iy grupiy S$alys, kuriy nacionalinio ir Europos lygio socialinio dialogo efektyvumas labai
skiriasi, nustaté tas pacias sprestinas problemas. Tai yra:

< Socialiniy partneriy pliuralizmo klausimo sprendimas ir geresnés koordinacijos tarp
profesiniy sgjungy arba darbdaviy uztikrinimas bei nariy informavimas;

<>

Reguliaraus ir efektyvaus nacionalinio lygio dviSalio dialogo tarp socialiniy partneriy
sukdrimas;

Didesniy finansiniy ir materialiniy iStekliy pardpinimas;
Zmogiskuyjy istekliy kiekio ir kokybés pagerinimas;
Vyriausybés vaidmuo;

e

Peréjimas nuo konfliktais paremty santykiy prie partnerystés tarp socialiniy partneriy
auginant pasitikéjimg ir pagarbg;

<>

Bendro darbo ar projekty tarp socialiniy partneriy inicijavimas arba plétra;

<>

Europos ir nacionalinio socialinio dialogo darbotvarkiy derinimas ir prioritety nustatymas;

<> Bendradarbiavimo su nacionaliniy socialiniy partneriy organizacijomis kitose valstybése
narése vystymas.

Mes neturime jrodymuy, bet vis tiek teigiame, kad toliau iSvardintos problemos bddingos ne tik naujai j
Europos Sgjungg priimtoms Salims, bet
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<> kai kurios jy yra badingos visoms dabartinéms ES naréms;

<> kitos badingos daugeliui $aliy, nepriklausomai nuo jy jsitraukimo j Europos socialinj dialogg
trukmeés;

<> daugelis badingos darbdaviy ir profesiniy sajungy organizacijoms.

Jei tai tiesa, tai svarbi iSvada, nurodanti bendrgsias nacionalinés ir Europos veiklos, kuri gali padidinti
bendrg socialinio dialogo efektyvuma, vystytinas sritis.

Be to, pagal projekto rezultatus galima nustatyti, kuriose srityse veikla labiausiai paveiks Salies
efektyvumg Salies mastu ir kur pastangos neduos laukiamy rezultaty, nesvarbu, kiek pinigy ir darbo bus
investuota. Tokios problemos aprasomos toliau.

2. Struktdros ir elgesio modeliai arba praktinio efektyvumo priemonés
Pagrindinéje ataskaitos dalyje pateikta analizé nurodé dvi skirtingy veiksmy rasSis: kuriais siekiama

pagerinti struktdras ir elgesio modelius bei kuriais organizuojamas efektyvumas. Toliau ataskaitoje
pateikta veiksmy atmintiné:

Socialinio dialogo funkcionavimas IStekliy paskirstymas ir veiklos organizavimas

Salyje Europos lygiu

TriSaliSkumo jtaka. | Finansiniai ir materialiniai istekliai. |

Vyriausybés vaidmuo. | Zmoniy sugebéjimai ir kiekis. |

Socialiniy partneriy pliuralizmo valdymas Komunikacija ir bendradarbiavimas tarp

(struktiriskas). organizacijy bei organizacijos viduje.

Nuo konflikto prie pasitikejimo, pagarbos ir ES ir nacionaliniy darbotvarkiy

bendradarbiavimo. derinimas.

Atstovavimo problemos ir kolektyvaus deréjimosi Bendradarbiavimas su kitomis Salimis.

sistemy jtaka.

Pagrindinéje ataskaitos dalyje pateikiamos keturios pagrindinés hipotezés.

1. Salies efektyvumas Europos socialiniame dialoge tiesiogiai susijes su nacionalinio lygio
socialinio dialogo efektyvumu;

2. Nacionaliniam efektyvumui turi jtakos du pagrindiniai trukdziai — susije su pagrindinémis
struktdry ir elgesio modeliy problemomis bei su iStekliy paskirstymo ir organizavimo
problemomis;

3. Salys sgmoningai neatskiria $iy dviejy problemy tipy ir planuodamos veiklg susitelkia ties
praktiniais veiksmais, susijusiais iStekliy paskirstymu ir organizavimu;

4. Jei nesprendziamos problemos, susijusios su strukttromis ir elgesio modeliais, investicijos j
praktine istekliy paskirstymg ir organizavimo veiksmus bus maziau efektyvios, nei turéty
bati.

Tai dalyvaujanioms ir galbat kitoms Salims reiSkia, kad norint efektyvesnio socialinio dialogo reikia
nustatyti veiksmy prioritetus. Kai kurios Salys turi susitelkti ties struktdros ir elgesio problemomis, o kitoms
bus naudingi efektyvumag gerinantys veiksmai.

3. Jprotis bendradarbiauti

Projekte nedalyvaujanciose Europos Salyse istorinés nacionalinio ir regioninio socialinio dialogo sistemos

jau seniai sukurtos spresti darbininkams ir verslui labai svarbias problemas. Daznai tai paremta keleto
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darbdaviy kolektyvinémis derybomis. Laikui bégant bendradarbiavimo praktika pagerino santykius ir
socialiniai partneriai iSmoko, kaip geriausia praktiSkai jgyvendinti pasiraSytas sutartis ir susitarimus.
Kartais jie daro tai savarankiskai, kartais — padedant vyriausybei.

Dalyvaujancios Salys turi maziau bendradarbiavimo patirties, o jgauti tokios patirties trukdé du faktoriai.
Pirmiausia nacionaliné valdzia grieztomis arba negrieztomis doktrinomis reguliavo darbo rinkos politikos
darbotvarke. Antra, atlyginimy nustatymo tvarka buvo decentralizuota.

Taciau jei socialiniai partneriai nepaisydami Siy trukdziy nori vystyti vieningus santykius, jiems reikia
uzimtumo strategijos politikg vykdyti taip, kad likty sri€iy, kur jie galéty dirbti kartu. Projekto metu tokia
galimybé buvo pristatyta trimis formomis:

<> Poreikis dalyvauti Europos socialiniame dialoge po jstojimo j ES;

<> Svarbiy Europos lygio prioritety uz tradicinio darbo jstatymo riby atsiradimas. PavyzdZiui,
Lisabonos darbotvarké, o dar véliau atsakai j finansine krize;

<> Europos fondai, leidZziantys socialiniams partneriams imtis bendry iniciatyvy svarbiose srityse.

Pasinaudojimas Siomis galimybémis joms atsiradus vystant efektyvy socialinj dialogg yra labai svarbus.
4. |protis gyventi ribojant iSteklius

Materialiniy ir zmogiskyjy istekliy trdkumas neseniai jvardintas kaip aktyvaus dalyvavimo Europos
socialiniame dialoge trukdys. Be abejonés, didelé problema socialiniy partneriy organizacijose yra tai, kad
iStekliai neatitinka darbo kravio.

leSkodamos sprendimy dalyvaujancios Salys tiesiogiai sieja jy turtingesniy kaimyny sékme su materialiniu
turtu. Tai gali bati priezastis, bet gana aiSku, kad netolimoje ateityje daugelis ES socialiniy partneriy
organizacijy patirs finansiniy sunkumy. Trumpai tariant, tai reiSkia, kad socialiniai partneriai turi
maksimaliai pasinaudoti bet kuriomis ribotomis galimybémis uztikrinti papildomas pajamas ir suprasti, jog
turés veikti efektyviau valdydamos ribotus iSteklius. Todél svarbiausios sritys tapo:

< Investavimas j turimy darbuotojy mokymus bei tobulinimasi ir, kur leidZia galimybés, naujy arba
kity darbuotojy jdarbinimas, pripazZjstant, kad tai reti ir vertingi Sansai pagerinti bendrg
organizacijos iSsilavinimo rodiklj;
Veiklos prioritety, kurie dera ir atitinka Europos ir nacionalinius prioritetus, nustatymas ir
susitelkimas ties svarbiausiomis problemomis;
Bendradarbiavimas su susijusiomis Salies socialiniy partneriy organizacijomis, kad jau riboti
iStekliai nebaty Svaistomi tokiems pat arba neveiksmingiems veiksmams;
Nacionalinius prioritetus atitinkanciy iSoriniy projekty atpazinimas ir panaudojimas palaikyti
darbuotojy tobulinimasi ir vystyti jprotj bendradarbiauti socialiniy partneriy organizacijy viduje ir
tarp jy.

5. Bendro mgstymo nauda

Viena svarbiausiy projekto pamoky buvo kombinuotas pozityvus skirtingy organizacijy pradéty panasiy
veiksmy efektas.

i) Dalyvaudami projekte nacionaliniai socialiniai partneriai galéjo permastyti bendradarbiavimo bidus
ir identifikuoti veiksmuy, kuriy jie galéty imtis, tipus;

i) Tarp projekto seminary Europos socialiniai partneriai identifikavo ir laiku émési veiksmy tobulinti
paramos jrankius, reikalingus padéti nusiteikusiems socialiniams partneriams tinkamai elgtis, o
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kartu iSlaikyti projektg dalyvaujanciy Saliy darbotvarkéje. Tai apima mokymy ir mentoriavimo
schemas, kad baty sustiprinti dirban&iy darbuotojy jgadziai ir motyvacija;

iii) Pazangus Europos socialiniy partneriy darbotvarkés vystymas sustiprino rysj tarp Europos ir
nacionaliniy prioritety;

iv) Su projektu susijusiy iStekliy prieinamumas leido daznai su rimtais finansiniais trukdziais
socialiniams susiduriantiems partneriams imtis vietiniy, nacionaliniy ir tarptautiniy projekty, kurie
jtraukia j uzimtumo politikos darbotvarke naujas sritis, 0 bendradarbiavimag pavercia jprociu.

Buvo pavyzdZiy, kai investicijos buvo susijusios su veiksmy dubliavimy, nors planavimo veiksmai ir
nebuvo nekoordinuojami. Zvelgiant | ateitj siekiantieji socialinio dialogo plétros nemazai laimés daug
dirbdami su papildomais projektais, uztikrinanciais atitinkama graza.

Be dabartiniy darbo finansavimo plany gali biti svarstomos ir $ios sritys:

<> Projektai, kuriais siekiama nustatyti ir jveikti sékmingo autonomi3ko socialinio dialogo
struktdrinius trukdzius tam tikrose Salyse. Tai gali apimti nacionalinés valdzios jsitraukimag kuriant
pozityvig aplinka;

<> Projektai, padedantys socialiniy partneriy organizacijoms kurti ir jgyvendinti pastovius vidutinés
trukmés veiksmy planus, kad bity maksimaliai pagerinamas jy potencialus poveikis turint riboty
istekliy.

Apibendrinant, tai buvo ilgas ir sudétingas projektas, kuriam buvo panaudota labai daug laiko, iStekliy ir
pastangy Europos ir nacionaliniu lygiu. Sie iStekliai buvo noriai suteikti ir dazniausiai socialiniai partneriai
pozityviai jsitrauke j procesa.

Aisku, kad socialiniy partneriy pasirengimas ir gebéjimas dirbti nacionaliniu ir Europos lygiu autonomiskai
pageréjo. Taip pat aiSku, kad progresas kiekvienoje Salyje buvo skirtingas ir dar lieka daug kg nuveikti. Be

to, gebéjimus ugdancias iniciatyvas reikia paremti — tai reikia padaryti koordinuotai ir nukreipiant j tikslius
socialiniy partneriy poreikius.

n Europos Komisijos finansuojamas Europos socialiniy partneriy projektas
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