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1. Kommenteeritud kokkuvote

Need, kes soovivad saada projektist arusaamiseks Uldist (levaadet, peaksid lugema seda
kommenteeritud kokkuvdtet koos |6pparvamuste ja jareldustega, mis asuvad kaesoleva raporti 16pus (lk
30 kuni 33).

Sissejuhatus

Mitmete jarjestikuste koostodprogrammide ajal, mis algasid 2003. aastal, leppisid Euroopa
sotsiaalpartnerid kokku spetsiaalsetes tegevustes, mis on mdeldud Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE riigid) uute
likmesriikide ja kandidaatriikide, Euroopa sotsiaaldialoogis efektiivselt osalemise v&imaluste
parandamiseks. Projektis osalevad riigid olid Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Leedu, Lé&ti, Poola, Rumeenia,
Slovakkia, Sloveenia, TSehhi Vabariik, Turgi ja Ungari. Viis aastat kestnud projekti jooksul korraldasid
Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonid 24 seminari 12 riigis, milles osales enam kui 500 riiklike
tébandjate organisatsioonide ja ametilihingute esindajat.

Igas riigis korraldati esmalt kahepaevane seminar, et valja selgitada Euroopa sotsiaaldialoogis edukalt
osalemise takistused ja arendada tegevusplaane nende suunamiseks. Jargnenud teisel seminaril
tutvustati riikide tegevusplaanide rakendamise tulemusi ja tdotati selle nimel, et arendada vélja edasised
prioriteedid ja strateegiad.

Ulevaatlikes tingimustes oli kdige silmatorkavam projekti ,esmase seminari’ faasi tulemustes takistuste
Uhtsus, riiklike sotsiaalpartnerite efektiivses rakendamises Euroopa sotsiaaldialoogis. Sarnaselt esines
projekti ,Ulevaate” faasi tulemustes igas riigis Uhtsus aladel, kus rahvuslikel sotsiaalpartneritel dnnestus
saavutada edusamme, ja nendel aladel, millega t66tamine oli kdige keerulisem. Kerkinud probleemide
sarnasus makrotasemel ja nendele suunatud lahenemisviisid on vaga olulised punktid. Siiski ei tohiks
lasta sellel varjutada riikide eraldiseisvate probleemide olemuse, ulatuse ja segunemise markimisvaarsete
erinevuste olulisust, ettevBetud sammude tasakaalu ja nende efektiivsuse parandamise edusamme.
Projektis osalevad riigid olid ja jAdvad sotsiaalpartneri valmiduselt ja Euroopa Liitu integreerumiselt
erinevatesse etappidesse. Sellest tulenevalt pisib ka markimisvaarne erinevus osalevate riikide vahel
mojukuses Euroopa tasemel sotsiaaldialoogile.

Projekti jooksul kerkinud p&hiteemad

Riiklike sotsiaalpartnerite poolt valja selgitatud teemad on kogutud kokku selle raporti kahte tldpeatukki.
Esmalt teemad, mis on seotud ,sotsiaaldialoogi toimimise ja efektiivsusega” riigis ja teiseks teemad, mis
on seotud Euroopa tasemel ,mdju omamiseks ressursside leidmise ja organiseerimisega”. Meie anallls
on struktureeritud nii, kuidas me ndeme projekti tulemusi osundamas jargmistele olulistele punktidele:

< Riikliku sotsiaaldialoogi ja riiklike sotsiaalpartnerite Euroopa tasemel maju vahel on
selge ja otsene vastastikune seos. Luhidalt, riikliku sotsiaalpartneri efektiivsus naib
olevat Euroopa tasemel edu saavutamise eeltingimuseks;
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<> Projektiga seotud jarelduste ja kdikide riiklike seminaride tegevuste tingimustes, mis on
seotud ,Euroopa tasemel mdju omamiseks ressursside leidmise ja organiseerimisega”,
on tajutav fookus. See fookus ei ole autonoomse kahepoolse sotsiaaldialoogi toimiva
susteemi puudumisel riigis tdenéoliselt edukas.

Raport vaatleb peakirja ,sotsiaaldialoogi toimimine riigis” all jargnevat viite teemat:

i) Kolmepoolsuse mdju — projekti alguses nahti Uldise alternatiivina kahe- ja kolmepoolseid

sotsiaaldialooge. Valitsuse rolli olulisus t66hdive poliitika agenda kujundamisel vdimaldas osalejatel
keskenduda kolmepoolsuse arendamise vajadustele ja kasutada seda kui vahendit, mida tutvustada
foorumile kahepoolseks, kuid mitte autonoomseks, aruteluks. See vaatenurk muutus projekti
toimumise ajal markimisvaarselt ja peegeldub mitmete osalenud riikide kahepoolse sotsiaaldialoogi
toimimise edusammudes. Samuti oli selge, et Bulgaaria, Rumeenia, Horvaatia ja Turgi korral, kes
liitusid projektiga 2007. aastal, oli vahem kisimus kahepoolse dialoogi ,vajaduses” ja suurem
keskendumine sellele, kuidas seda saavutada.

i) Valitsuse roll — seminaridel sai selgeks, et mitte kdikide osalevate riikide valitsused ei suhtunud

entusiasmiga autonoomsesse kahepoolsesse sotsiaaldialoogi ega positiivselt sotisaalpartnerite
kaasamisse poliitikasse. Valitsuse roll sotsiaaldialoogi tutvustamisel ja selle jaoks 6hkkonna loomise
lintsustamisel on kriitilise tdhtsusega. Kuigi paljudes riikides kirjeldavad valitsuse suhtumist kdige
paremini ,passiivne huvipuudus” vdi ,m6ddukas téhelepanu”, on selge, et mdnedes riikides vajavad
esinenud probleemid k&rgemalt poolt sekkumist.

iii) Sotsiaalpartnerite paljususe haldamine (struktuuriline) — eranditult iga ametithingu ja té6andja

tegevusplaan raakis organisatsioonide vahelise ja organisatsiooni sisese koordineerimise ja
raporteerimise parandamisest. Arutletud teemasid on kahte erinevat tiitipi. Esimesed on
struktuurilised ja suhete teemad, mis takistavad thiskaitumist. Teised on praktilised teemad, mis on
seotud organisatsioonide vahelise koordineerimise haldamisega, mis jagavad parema koost66
eesmarke. On oluline eraldada riigiti probleemid, mis on seotud konflikti vGi konkureerivate huvide
olemasoluga, ja kus on vahene koostddhuvi ja need, kus on mitmeid esinduskanaleid, aga esineb
tbeline tahe parandada koostd6d organisatsiooni kdige k6rgemal tasemel. Esmalt kirjeldatud juhul ei
lahenda mis tahes suuruses investeering inimestesse, prioriteetide seadmine, reeglite loomine ja
komitee kohtumine olukorda adekvaatselt.

Konfliktist usalduseni, lugupidamise ja koos t66tamiseni — kdik osalevad riigid on raékinud
vajadustest parandada sotsiaaldialoogi usaldusvaarsust ja lugupidamist, mis on sotsiaalse partneri
efektiivsuse eeltingimuseks. Hoolimata sellest ihisest probleemist, oli selge, et suhete keskkond on
mdnedes riikides keerulisem kui teistes. Jalgiti kahte parssivat suhtumist. Esimene — ,kuna
sotsiaalpartnerid ei saa kokku leppida kdiges, ei saa nad kokku leppida mitte milleski”; ja teine —
»-ametithingute ja tédandjate olemuseks on olla teineteise vastu, muutes ,blokeerimise ja vastuseisu”
oodatud kaitumiseks”. Kuni sotsiaalpartnerid lahendavad need probleemid ja saavutavad koos
tootamise harjumuse, ei ole selle probleemiga edasi likumine kerge. Positiivne on see, et
sotsiaalpartnerite poolt vastu vdetud tegevusplaanidele Iahenemine nditas projekti [6pu [Ahenedes
loovust ja positiivset suhtumist enam kui varasemalt ja esines hippeline kasv kdimasolevates
valjastpoolt rahastatud thisprojektide hulgas.

Esindamise probleemid ja m&ju kollektiivsetele labiraékimise sisteemidele

Kdikides osalevates riikides puutusid mdlemad riikliku sotsiaalpartnerluse osapooled kokku
esindamise probleemidega. Ametiihingud on kaotanud osalevates riikides palju likmeid, seda lisaks
massiivsetele restruktureerimistele, erastamisele ja valisinvesteeringute programmidele, mis on
majandusmaastikul domineerinud. Enamikus osalevates riikides on tddandjate organisatsioonid, kui
vabatahtliku likmelisusega institutsioonid, kasvanud 1989. aastast peaaegu nullist. Mitme t66andjaga
labiraakimiste piiratud roll tAhendab, et sotsiaalpartneritel on vaiksem votmekiisimustes koos
tootamise ja mitme tdédandjaga lepingute rakendamise kogemus.

Riikides, kus kahepoolset dialoogi ei takista kroonilised suhtlemise ja struktuurilised probleemid, on
efektiivsuse parandamisel oluliseks lahendamist vajavaks kisimuseks ressursside leidmine ja
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organiseerimine. Seminaridelt sai selgeks, et teravat rahalist ja inimressursi puudust vdib enamikes
organisatsioonides vahendada oluliselt dubleerimise vahendamisega |abi organisatsioonidevahelise
koostt0o; selgete prioriteetide seadmine Euroopa agendas, mis sobib kohalike prioriteetidega, annab
veelgi asjakohasema ja hallatavama tdokoormuse, ja teiste edulugudest 8ppimine annab efektiivsuse
organiseerimiseks uusi ideid. Raporti pealkirja ,Euroopa tasemel m&ju omamiseks ressursside leidmine ja
organiseerimine” all vaadeldakse viite teemat;

i) Rahalised ja materiaalsed ressursid — m6lemad osalevate riikide sotsiaalse partnerluse osapooled
kogevad koérge tookoormuse ja piiratud ressursside probleemi. Lihiajaliselt pandi kdrgemal maaral
réhku vajadusele kindlustada valisressursid, mis on spetsiaalselt seotud Euroopa kisimustega, et
saada hakkama ndudliku agendaga. T6epoolest, Euroopa ja riiklik tugi efektiivsele sotsiaaldialoogi
arendamisele on tdenaoliselt hadavajalik, et arendada sotsiaalpartnerite organisatsioone lthi- ja
keskmise ajaga, et vBimaldada neil elada Ule kogetavad hiiglaslikud tookoormuse véljakutsed ja
ehitada end Ules jatkusuutlikeks organisatsioonideks, mis p&hinevad sisemisel tulul. Vdib olla, et
valise rahastamise normid, mis toetavad nimelt organisatsioone jatkusuutlikke keskmise pikkusega
ariplaanide ehitamisel, vBivad olla kindlad investeeringud, kui eesmargiks on pikaajaline iseseisvus.

ii) Inimeste kvaliteet ja kvantiteet — sotsiaalpartnerite organisatsioonide rahalistest piirangutest on
saanud kogemustega ja oskustega inimeste puudus, et hallata efektiivselt Euroopa kiisimusi. Pannes
uue meeskonna palkamise rahalised piirangud Uhele poole, soovisid sotsiaalpartnerite
organisatsioonid endiselt identifitseerida kindlaid padevusi, mis on vajalikud edukaks osalemiseks
rahvusvahelistel sotsiaalpartnerite kohtumistel; tldist eduks vajalike organisatoorse suutlikkuse
hindamist; ja oskuste defitsiidi identifitseerimist ja vbimalusi nende suunamiseks Uksikisikutele, keda
nad hetkel to6le votavad voi kellele neil on juurdepéaas, identifitseeriti projekti alguses kui olulisi
vajadusi ja olid ka edaspidi praktiliselt kdikide sotsiaalpartnerite organisatsioonide tegevusplaanides
esile toodud. Meeskonna oskustega seotud votmeprobleemid, millega enamik organisatsioone kokku
puutus, oli raskus leida samas isikus tehnilist ja keelelist vBimekust.

iii) Organisatsioonide sisene ja organisatsioonide vaheline suhtlemine ja koost66 — mitme esindajaga
organisatsioonide olemasolu on hakanud teravdama ressursinappuse kisimusi, kuna juba niigi
piiratud inimressurss erinevates organisatsioonides dubleerib sama prioriteetsuskiisimusega t66d ja
nad investeerivad palju organisatsioonililesesse debatti ja koordineerimisse. Riikides, kus
struktuurilised ja konkurentsip8hised kiisimused ei olnud Uletamatuteks organisatsioonisisese koost6o
takistusteks, domineerisid endiselt arutelus koostdo ja suhtlemisega seotud praktilised kiisimused.
Need on seotud vajadusega selgitada véalja organisatsioonidevaheliste prioriteetide Uhisnimekiri;
kokku leppida Euroopa tasemel arutelu tihised Ulesanded ja labirdékimised; Euroopa tasemel otsuste
rakendamiseks vajaliku protsessi leidmine; regulaarse ja usaldusvaarse infovoo rajamine; ja
ressursside jagamine, et kajastada kokku lepitud prioriteete selle asemel, et dubleerida agenda kdige
olulisemat voi olulisemate Uksuste tegevusi.

iv) EL-i ja riiklike agendade sobitamine — kuigi paljud riiklikud sotsiaalpartnerid on té6tanud kdvasti, et
rakendada Euroopa tasemel raamkokkuleppeid, esines vaga sageli olukordi, kus nende kusimustega
tegelemine konkureeris sel korral vaga tugeva kohaliku agendaga, mis domineeris struktuuriliste
muudatustega ja todseadusandluse tuuma pdhjalike revisjonidega. Programmi I6pule lahenedes
vahenes see kriitika oluliselt.

v) Koostdo teiste riikidega — isearanis vaikestes uutes likmesriikides madisteti, et neil on Euroopa
poliitikale méju avaldamiseks tarvis leida liitlasi sarnaste muredega riikide sotsiaalpartnerite
organisatsioonide hulgast.

Projekti metodoloogia ja tulemuste hindamine

Selle protsessi I16pus on sobilik kiisida kahte lihtsalt kiisimust — ,Kas see oli seda véaért?” ja ,Mida me
oleme sellest 6ppinud?” Lihtne analiilis hdlmaks raporteeritud tegevusplaanide, mis arendati valja
esmasel seminaril, rakendamise hinnangut ajani, mil toimus jatkuseminar 18 kuud kuni kaks aastat hiljem.
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Veelgi keerulisem anallilis hindaks, kas osalevate riikide integratsioon ja méju Euroopa sotsiaaldialoogis
on alates 2004. aastast paranenud ja kui on, siis millises ulatuses on seda mdjutanud projekt. M&lemaid
kusimusi késitsetakse raportis pdhjalikumalt, kuid analiitisi tulemused saab kokku vdtta neljas punktis:

<> Enamike riikide jaoks on integreerumine Euroopa sotsiaaldialoogi markimisvaarselt paranenud.
Mitmed riigid on parandanud oma m&ju Euroopa otsustele ja astunud olulisi samme Euroopa
tasemel kokkulepete rakendamiseks;

<> Mis puudutab seminaridel valja arendatud detailsete tegevusplaanide rakendamist, on tulemused
erinevad. Enamus riike vBtsid oma tegevusplaane tdsiselt ja teatasid nende suhtes olulist
edenemist. Kiisimused, mis olid nende jaoks k8ige keerulisemad, olid struktuurilised probleemid,
mis monedes riikides tdkestasid praktiliste ressursside leidmise ja tegevuste organiseerimise
arengut;

< Lisaks kitsale tegevuste tulemuste médtmisele, oli peaaegu igas riigis selge, et sotsiaalpartnerite
vahelised suhted, mis on mé6detavad kisimustega, nagu lugupidamine, vaarikus, valmidus otsida
Uhisagendasid ja teist poolt kuulata, olid labi teinud paradigmamuutuse.

< Selle projekti jooksul ette vdetud tegevused riiklike ja Euroopa sotsiaalpartnerite poolt on
kombineeritud teistes initsiatiivides pakutavate vdimalustega ja sotsiaalpartnerite thisprojektidele
pakutavate markimisvaarsete Euroopa vahenditega, et oluliselt parandada sotsiaalpartnerluse
toimimist suuremas osas riikides.

Esmase seminari tegevusplaanide rakendamine — kui vdrrelda alasid, kus on tehtud edusamme,
probleemidega, mis olid arenemise takistusteks, ja aladega, mida identifitseeriti kui tulevikutegevused,
saab teha jargnevaid laiaulatuslikke jareldusi:

< Alad, kus saavutati kdige suurem edasiminek, jadvad endiselt aladeks, mis vajavad edasi
likumiseks kdige rohkem tahelepanu — kahepoolse sotsiaaldialoogi toimimise parandamine ja
parema koostdo saavutamine tootajatest likmete ja ametitihingute poolelt;

<> Mbdningast edu saavutati sotsiaalpartnerite organisatsioonide inimvdimekuse ehitamisel, et jGuda
Euroopa tasemele — ja palju rohkem t66d tuleb veel teha;

< Vaikest edu saavutati valitsuse lahenemisel kahepoolsele sotsiaaldialoogile ja to6andjate
valmisolek kaasa minna — riikides, kus see oli probleemiks projekti alguses, on see probleemiks
ka edasi jaanud,

< Vaikest edu saavutati Euroopa kiisimuste viimisel riiklikest prioriteetidest kdrgemale — samuti
kerkis tuleviku tegevusplaanides uus ja seotud kisimus, mis on seotud Euroopa kiisimuste
parema tutvustamisega nii likmetele kui ka laiemale avalikkusele.

Euroopa tasemel sotsiaalpartnerite projektiga seotud initsiativide m&ju — projekti ajal maaratlesid ja
tootasid Euroopa sotsiaalpartnerid kisimustega, kus selgitati véalja, et Euroopa abi Uhiste kisimuste
suunamisel lisaks vaartust. Vastavalt projekti kasvu ulatusele, et Uhendada mitmeid diskreetseid ja
kédimasolevaid tegevusi, mis olid mdeldud osalevate riikide abistamiseks, j6udsid I6puks oma
eesmarkideni. Euroopa tasemel sotsiaalpartnerid tegelesid viie kdige sagedamini tuvastatud probleemiga;

<> Taiendavate ressursside kindlustamine — abi rahastamisallikate leidmisel, et parandada
sotsiaaldialoogi efektiivsust ja aidata teha sobivaid ettepanekuid,;

<> Organisatsiooni ja Uksikisiku véimekuse audit — totvahendite tingimus, et lihtsustada
organisatsiooni ja meeskonna kompetentsi anallilisi Euroopa sotsiaaldialoogis edukaks
kaasaloomiseks;

<> Koolitus ja arendamine — meeskonnale vGimaluste pakkumine osalevas organisatsioonis, et
saada kogemuslik kasu Euroopa tasemel kohtumistelt, koolitusprogrammides osalemine,
mentorite leidmine ja keelekursustel k&imine;
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<> Suhtlemise parandamine — asjakohase informatsiooni ,Uhtse teenusekeskuse” ettevalmistamine

spetsiaalselt sotsiaalpartneritele sotsiaaldialoogi kiisimustes ja vahend oluliste dokumentide
kiireks tdlkimiseks kohapealseks kasutamiseks.

< Minijuhtumid — lihikeste naidisjuhtumite identifitseerimine ja ettevalmistamine, mis tooks projekti

riiklike tegevusplaanide tulemustena esile ette vBetud edukad tegevused.

Projekti metodoloogia peegeldused — suuremas osas metodoloogia, nii nagu see oli kavandatud ja
arendatud, tootas kogu projekti ulatuses hasti. Praktiline orienteerumine plaanile, tugev protsess
sammude ehitamiseks tegevusplaani suunas, sh perioodiline kontrollimine ja konsensuse ehitamine,
ekspertide loengute asemel enese suuna leidmine ja omandiBigus osalejate hulgas sobiva toe ja
valjakutsetega ning uldine Euroopa sotsiaalpartnerite esindajate lahenemine, mis oli kombineeritud
praktiliseks koost66 demonstratsiooniks efektiivsel viisil.

Nagu alati, on siin alasid, mida tuli kdigupealt parandada, ja dppetunde, millest dppida;

<>

<>

Euroopa agenda asjakohasus riiklikult maéaratletud prioriteetide suhtes on fundamentaalselt
oluline, kui Euroopa sotsiaaldialoogi suhtutakse tdsisemalt. Jarelikult tuli projekti ajal Euroopa
sotsiaalpartnerite tegevusprogrammide esitlusi mitmeid kordi viimistleda, et parandada nende
asjakohasust seminari osalejatele ja nende sobivust programmiga;

Seminarid olid kdige efektiivsemad, kui sellel osales vérdsel arvul osalejaid mélemalt
sotsiaalpartnerluse poolelt ja osalejate vanus oli suures osas sama;

Seminaride tulemus oli parem seal, kus riiklikud korraldajad veendusid, et osalejad oleksid
teadlikud sellest, mida neilt oodatakse ja, iseédranis jatkuseminaril, et adekvaatsed ettevalmistused
oleksid esitlusteks riiklike osalejate poolt tehtud.

Tulemused paranesid seal, kus osalejate vahel oli esmase ja jatkuseminari vahel kérgetasemeline
jarjepidevus ja hélmatud osalejad mangisid koostatud tegevusplaanide vastu vétmisel oma rolli.

Ldpetuseks, see raport on eelkdige analiittiline, kui kirjeldav, ja kui esinevad télgendused vdi on tehtud
jareldusi, on need autori omad, mitte Euroopa sotsiaalpartnerite, osalevate riikide riiklike sotsiaalpartnerite
organisatsioonide ega Euroopa Komisjoni omad. Samuti vastutab koéikide vigade ja valjajatmiste eest
ainult autor.
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millised on sotsiaalpartnerite vajadused?”

2. Projekti Ulevaade ja metodoloogia

Taust

Oma lldistes Uhisprogrammides 2003-2005 ja 2006-2008, leppisid Euroopa sotsiaalpartnerid (ETUC,
BUSINESSEUROPE, CEEP ja UEAPME) kokku rakendada kindlaid tegevusi, mis on mdeldud abistama
sotsiaalpartnerite organisatsioone Kesk- ja lda-Euroopas ja kandidaatriikides, et maaratleda, mida neil
tuleb teha riiklikul tasemel, et tugevdada oma vdimekust tegutseda efektiivselt sotsiaalpartneritena, kes on
maaratud esindama oma liikmete vaateid Euroopa sotsiaaldialoogis.

Viie aasta pikkuse perioodi jooksul, alates 2004. aasta jaanuarist Slovakkias ja I6petades 2009. aasta
veebruaris Turgis, korraldasid Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonid 24 seminari 12 riigis, mis
kaasasid kokku 500 riiklike té6andjate organisatsioonide ja ametitihingute esindajat. Seminaridel osalesid
Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonide esindajad ja aitas kaasa projekti valisekspert Alan Wild
Aritake-Wild-ist. Osalevad riigid olid Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Leedu, L&ti, Poola, Rumeenia, Slovakkia,
Sloveenia, TSehhi Vabariik, Turgi ja Ungari.

,Esmased” ja ,jatku” seminarid toimusid kdikides osalevates riikides;

<~ Esmasel kahepaevasel seminaril paluti riiklikel sotsiaalpartnerite esindajatel maarata praktilised
tegevused, mis tugevdaksid nende v8imekust, et neid kaasataks efektiivselt Euroopa
sotsiaaldialoogi. Tuginedes maaratletud prioriteetidele arendasid sotsiaalpartnerid eraldi ja tGhiselt
valja kindlad ajaliste raamidega tegevusplaanid;

< Jargnenud Uhepaevaline tlevaateseminar toimus ks kuni kaks aastat hiljem, riiklike
sotsiaalpartnerite esindajatel paluti anda llevaade projekti esimeses faasis vélja arendatud
tegevusplaanide rakendamise edusammudest, maaratleda ja vaadelda kdiki probleeme, mida nad
kogesid, ja pakkuda vélja vimalusi nende lahendamiseks ja méaratleda tuleviku jaoks
»organisatsiooni individuaalsed” ja ,lhised” prioriteetsed tegevused.

Seminari metodoloogia oli loodud tagama maksimaalset riiklike ametilhingute ja tddandjate osalemist,
lisaks ,lisandvaartust” andvad osalejad Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonidest ja eksperdid.
Enamus, iga riikliku seminari ajast, pihendati aruteludele vaikestes téogruppides, regulaarse tagasisidega
plenaarfoorumitele ja Uksmeelsust ehitavatele koosolekutele. Igal seminaril m&érati osalejad kolme
téogruppi, kaasates ,tddandjaid”, ,ametitihinguid” ja ,Uhiseid” likmeid?. Hiljem loodi igal seminaril
riigikeelsed t66grupid, et aidata kaasa ideede ja strateegiate loomisele, arendamisele ja omandamisele.

2 Vahestel juhtudel ei moodustanud riiklikud sotsiaalpartnerid ,ihist” gruppi, kas seminaril osalejate ebavdrdse jagunemise t6ttu voi
sotsiaalpartnerite soovimatuse tottu seda moodustada.
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Riiklike seminaride toimumisgraafik on esitatud allolevas tabelis:

Riik Esmane seminar Jatkuseminar
Slovakkia 29. ja 30. jaanuar 2004 1. veebruar 2006
Leedu 17. ja 18. veebruar 2004 25. mai 2005
TSehhi 9. ja 10. marts 2004 21. juuni 2005
Ungari 15. ja 16. juuni 2004 4. oktoober 2005
Poola 20. ja 21. juuni 2004 15. november 2005

| |
| |
| |
| |
| |
| |
Sloveenia | 24. ja 25. jaanuar 2005 | 15. veebruar 2006
| |
| |
| |
| |
| |
| |

Eesti 7. ja 8. veebruar 2005 29. marts 2006
Lati 10. ja 11. méarts 2005 26. aprill 2006
Tirgi 22. ja 23. veebruar 2007 3. veebruar 2009
Bulgaaria 28. ja 29. marts 2007 14. november 2008
Rumeenia 26. ja 27. september 2007 10. detsember 2008
Horvaatia 1. ja 2. oktoober 2007 6. november 2008

Projekti votmeetappides korraldati kolm tlevaatekohtumist, et arutleda antud hetkeks kogunenud avastusi
ja vaadata ule jargnevate faaside (juuni 2004, aprill 2005 ja juuni 2006) plaanid. 2008. aasta jaanuaris
toimus Brisselis peaseminar, milles osales 100 sotsiaalpartnerite organisatsioonide esindajat 27 EL-i
likmesriigist ja lisaks kandidaatriikidest Horvaatiast ja Turgist, et esitada ja arutleda projekti vahepealseid
avastusi ning aidata raamida I8ppraporti jaoks teemasid ja jareldusi.

Need, kes soovivad tapsemalt uurida kindlaid projekti elemente, v6ivad kasutada detailsemaid raporteid ja
dokumente, mis on ametitihingute ja td6andjate ressursikeskuste IehekUI%edeI, mida majutavad ETUC ja
BUSINESSEUROPE, kolme osaleva ttdandjate organisatsiooni nimel”. Need sisaldavad 24 riikliku
kohtumise, projekti vahellevaadete ja slinteesiraporteid.

Projekti kaigus selgitasid riiklikud sotsiaalpartnerid véalja algatused, et suunata kisimusi, mis on samad
mitmetel riikidel, mis vdiksid olla Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonidele sobivad. Need sisaldasid:

< Euroopa sotsiaaldialoogi koolitus- ja seireprogrammide tulemusi riiklikele ametitihingute ja
tobandjate esindajatele;

< Tooandjate (www.erc-online.eu) ja ametitihingute interneti ressursikeskused
(www.resourcecentre.etuc.org), mis sisaldavad vétmeandmeid Euroopa sotsiaaldialoogiga seotud
kisimustes;

<> Tolkimise rahastamine, et vdimaldada riiklikel sotsiaalpartneritel tihiselt taotleda sotsiaaldialoogi
tulemuste (nt raamkokkulepped, tegevuste ja tGihisdeklaratsioonide raamid) ja muude seotud
tekstide tdlkimist;

<> Praktiline vahend sotsiaalpartnerite véimekuse hindamiseks, et kaasata neid edukalt Euroopa
tasemel, keskendudes organisatoorse kompetentsi ehitamisel labi paremini suunatud t66le
vBtmise, isikliku arengu planeerimiseks olemasolevale meeskonnale ja tldise organisatoorse
vBimekuse hindamiseks;

<> Seminarid ja praktiline abi, et aidata riiklikel sotsiaalpartneritel maaratleda ja kindlustada valised
rahastusallikad.

Raporti eesmark ja struktuur

3 www.resourcecentre.etuc.org (ETUC ressursikeskus) ja www.erc-online.eu (tddandjate ressursikeskus, lingi ,capacity building” all).



http://www.resourceetuc.com/
http://www.erc-online.eu/
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Selle raporti eesmargiks on vaadelda viieaastase projekti labiviimist ja m&ju ja see on jaotatud
jargnevatesse pohijaotistesse:

<> Riiklikel seminaridel kerkinud p&hiteemade kirjeldus ja 12 riigis kogetud probleemide ja nende
suunamiseks ette voetud lAhenemisvltete sarnasuste ja erinevuste uurimine;

<> Projekti mdju hindamine riikide efektiivsele kaasamisele Euroopa sotsiaaldialoogi; ja
<> Jareldused edasiseks arvamusteks, kaalumisteks ja aruteludeks.

Raport kasutab ka paralleelsete ja kdimasolevate projektide tulemusi, mille kaivitasid hiljuti Euroopa
tasemel sotsiaalpartnerid, et arendada efektiivse sotsiaaldialoogi praktikate ,minijuhtumeid” osalevates
riikides. Need minijuhtumid on eraldiseisva ja tdiendava uuringu materjalideks, kuid mdningatele
juhtumitele on p8gusalt viidatud ka kdesoleva projekti sobivates kohtades, et tuua praktilisi naiteid sellest,
kuidas riigid on parandanud oma sotsiaaldialoogi toimimist, suunates seminaridel tuvastatud kisimusi.

Lopetuseks, see raport on pigem analttiline, kui kirjeldav, kuna laialdane projekti dokumentide loetelu,
millele on eespool viidatud, annab eraldi seminaride ja kohtumiste tulemuste kohta p&hjaliku Kirjelduse.
Esinevad tdlgendused voi tehtud jareldused on autori omad, mitte Euroopa sotsiaalpartnerite, osalevate
riikide riiklike sotsiaalpartnerite organisatsioonide ega Euroopa Komisjoni omad. Samuti vastutab kdikide
vigade ja valjajatmiste eest ainult autor. LOpetuseks, see raport ei ole mdeldud Euroopa ja riiklike
sotsiaalpartnereid suunama kindlatele tegevustele.
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3. Projekti jooksul kerkinud p&hiteemade kokkuvote

Projekti p6hiteemade makrovaade

Ulevaatlikes tingimustes oli kdige silmatorkavam projekti ,esmase seminari” faasi tulemustes takistuste
Uhtsus riiklike sotsiaalpartnerite efektiivses rakendamises Euroopa sotsiaaldialoogis. Sarnaselt esinesid
projekti ,llevaate” faasis selgejooneline tulemuste Uhtsus aladel, kus rahvuslike sotsiaalpartneritel
dnnestus saavutada edusamme, ja nendel aladel, millega to6tamine oli k8ige keerulisem.

Kerkinud probleemide sarnasus makrotasemel ja nendele suunatud lahenemisviisid on véga olulised
punktid. Siiski ei tohiks lasta sellel varjutada riikide eraldiseisvate probleemide olemuse, ulatuse ja
segunemise markimisvaarsete erinevuste olulisust, ettevdoetud sammude tasakaalu ja nende efektiivsuse
parandamise edusamme. Projektis osalevad riigid olid ja jadvad sotsiaalpartneri valmiduselt ja Euroopa
Liitu integreerumiselt erinevatesse etappidesse. Sellest tulenevalt on ka tanasel paeval markimisvaarne
erinevus osalevate riikide m&ju vahel Euroopa tasemel sotsiaaldialoogile.

Eristatavad on kolm laiemat riikide gruppi:

<~ Riigid, kus riiklikul tasemel sotsiaaldialoogi ja sotsiaalpartnerite rakendamist Euroopa sotsiaaldialoogis
saab vOrrelda positiivselt riikidega, mis on Euroopa sotsiaaldialoogis osalenud enam kui 20 aastat
(Poola, Sloveenia, TSehhi ja Ungari);

<~ Riigid, kus endiselt esinevad olulised efektiivse sotsiaaldialoogi takistused ja kus see peegeldub
raskustes, mida nad kogevad Euroopa tasemel efektiivselt teqgutsemisel (Eesti, Leedu, Lati ja
Slovakkia);

< Uusimad liikmes- ja kandidaatriigid, kus Euroopa sotsiaaldialoogi rakendamine on vaga varajases
arengustaadiumis voi ei ole veel aset leidnud (Bulgaaria, Horvaatia, Rumeenia ja Turgi).

Neid erinevusi peegeldades, Uritab raport saavutada tasakaalu Uldiste teemade tuvastamisel ja
kommenteerimisel ja selgitada kusimusi, millega kdige ,enam” ja ,vahem” efektiivsed sotsiaalpartnerite
organisatsioonid ja riigid silma paistavad.

Allpool on loetletud kiisimused, mis kerkisid Ules esmastel seminaridel, vastavalt 12 riigi ,tegevusplaanide”
,valja selgitatud takistustena” esinemissagedusele:

Kdige enam esinenud takistused
1. Sotsiaalpartnerite paljususega tegelemine ja parema koordineerimise tagamine ametitihingute ja
téoandjate hulgas ja aruandlus likmetele;
Regulaarse ja efektiivse riiklikul tasemel kahepoolse dialoogi saavutamine sotsiaalpartnerite vahel,
Rohkemate rahaliste ja materiaalsete ressursside kindlustamine;
Inimressursi kvantiteedi ja kvaliteedi parandamine;

Valitsuse roll;

o 0k~ w DN

Konfliktidel p&hinevatelt suhetelt partnerluse poole liikumine, ehitades lles suurema ,usalduse ja
austuse” sotsiaalpartnerite vahel;

~

Sotsiaalpartnerite vaheliste tihistddde voi -projektide tutvustamine v8i nende mahu suurendamine;

8. Varakult Euroopa ja riiklike sotsiaaldialoogide agendade sobitamine ja prioriteetsete kiisimuste vélja
selgitamine;

9. Koostdovalmis lahenemise arendamine teiste liikmesriikide riiklike sotsiaalpartneritega.
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Seminari tulemustes loetletud kiusimused annavad aluseks olevate struktuuriliste ja suhete probleemide
segu, organisatsioonide praktilised kiisimused ja koordineerimise ja potentsiaalsed lahendused. Vastavalt,
ja jargneva anallitsi eesmargil, saab eelnevalt mainitud Uheksat teemat reorganiseerida ja koondada kahe
pealkirja alla:

I.  Kisimused, mis on seotud sotsiaaldialoogi ,toimimise ja efektiivsusega” riigis;

Il. Kisimused, mis on seotud ,ressursside leidmise ja organiseerimisega mdju avaldamiseks”
Euroopa tasemel.

Analliiis on struktureeritud nii, kuidas me arvame seda Uldiseid tulemusi ja riiklike tegevuste korraldusi
peegeldavat jargnevates punktides:

< Riikliku sotsiaaldialoogi ja riiklike sotsiaalpartnerite Euroopa tasemel maju vahel on
selge ja otsene vastastikune seos. Luhidalt, riikliku sotsiaalpartneri efektiivsus néib
olevat Euroopa tasemel edu saavutamise eeltingimuseks;

< Projektiga seotud jarelduste ja kdikide riiklike seminaride tegevuste tingimustes, mis on
seotud ,Euroopa tasemel mdju omamiseks ressursside leidmise ja organiseerimisega”,
on tajutav fookus. Keskendumine ainult nendele tegevustele ei ole autonoomse
kahepoolse sotsiaaldialoogi toimiva stisteemi puudumisel riigis tdenaoliselt edukas.

Kuna kahe pealkirja vahel on valtimatu seos ja kattuvus, lihtsustab tegevuste selline koondamine
Euroopa sotsiaaldialoogi efektiivse kaasamise kdige olulisemate takistuste selget anallilsi ja kdige
asjakohasemate kisimuste identifitseerimise suunamist riikides eraldi. Seminari tulemused véidavad, et
keskendumine ressursside leidmisele ja organiseerimisele on taielikult sobiv ménedele riikidele, samas
teiste puhul peaks riikliku sotsiaaldialoogi edukuseks olema prioriteetsemad fundamentaalsete takistuste
adresseerimine.

Allpool Uritame me eristada neid riike, kus kahepoolse sotsiaaldialoogi toimimine on edasisele arengule
takistuseks ja neid, kus edu saavutamiseks on sobivam keskendumine ressursside leidmisele ja
organiseerimisele. See hinnang ei ole teaduslik ja kuigi me oleme Uritanud olla teadlikud osaleva riigi
edusammudest, tuleks silmas pidada, et seminarid, millel hinnangud p&hinevad, leidsid aset viis kuud
kuni neli aastat tagasi. Sellel pdhjusel, hoolimata sellest, et riikide vahel on olulised erinevused, oleme me
kasutanud kahte lihtsat kategooriat selle asemel, et Uritada saavutada kontiinumil punkte.

Riikliku sotsiaalpartneri efektiivsus Euroopa sotsiaaldialoogis
Kahepoolse sotsiaaldialoogi toimimine kaldub Keskendumine ressursside leidmisele ja
olema edasistele arengutele oluliseks organiseerimisele annab tulemuseks olulised
takistuseks arengud
<> Bulgaaria <> T&ehhi
<> Horvaatia <> Ungari
<> Eesti <> Poola
< Lati < Sloveenia
< Leedu
<> Rumeenia
<> Slovakkia
<> Tirgi
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Selle raporti kdesoleva jaotise edasine struktuur arutleb tuvastatud takistuste Ule laiemate pealkirjade
»Sotsiaaldialoogi toimimine riigis” ja ,Ressursside leidmine ja organiseerimine Euroopa tasemel mdju
avaldamiseks” all. Minimeerimaks kusimuste kattuvust, on Uheksa riiklikel seminaridel tuvastatud
prioriteeti allolevas tabelis vdetud kokku ja restruktureeritud kaheksa alampealkirja alla;

|. Sotsiaaldialoogi toimimine Il. Ressursside leidmine ja organiseerimine
riigis Euroopa tasemel m@ju avaldamiseks

Kolmepoolsuse mgju. Rahalised ja materiaalsed ressursid.
Valitsuse roll. Inimeste kvaliteet ja kvantiteet.
Sotsiaalpartnerite paljususe haldamine Organisatsioonide vaheline ja organisatsiooni
(struktuuriline). sisene suhtlemine ja koostdo.
Konfliktist usalduse, lugupidamise ja koos EL-i ja riiklike agendade sobitamine.
tootamiseni.
Esindamise probleemid ja mdju kollektiivsetele Koostdd teiste riikidega.
labiraakimise susteemidele.

|. Sotsiaaldialoogi toimimine riigis

Ulalpool vaidetakse, et riikliku sotsiaaldialoogi ja riiklike sotsiaalpartnerite Euroopa tasemel dialoogi maju
vahel on selge ja otsene vastastikune seos. Tahelepanekut, et autonoomse kahepoolse sotsiaaldialoogi
toosusteem on Euroopa tasemel edu saavutamise eeltingimuseks, tunnistati igas riigis. Prioriteetidena
nimetati igas osalevas riigis efektiivse ja jatkuva formaalse voi mitteformaalse dialoogi saavutamist riiklikul
tasemel sotsiaalpartnerite vahel vdi ulatuslike paranduste tegemist kehtivates kokkulepetes.

Autonoomse kahepoolse sotsiaaldialoogi arengu takistajate arutelu on struktureeritud Ulalpool viie peakirja
alla ,tulbas Uks”. Mdnedes riikides domineerisid tks vOi kaks kisimust (tavaliselt kas valitsuse roll vi
sotsiaalpartnerite paljususe moju), samas teistes riikides oli palju keerukam kisimuste kokteil.

i) Kolmepoolsuse mdju

Sotsiaaldialoogi kolme- ja kahepoolsete vormide vaheliste suhete arutelu puhul tuleks vélja tuua
kahepoolsesse dialoogi suhtumise muutumine, mis ilmnes projekti viie aasta jooksul. Projekti alguses
2004. aastal oli osalevate riikide riiklike sotsiaalpartnerite organisatsioonide hulgas, eriti td6andjate
hulgas, véahene teadlikkus autonoomse kahepoolse sotsiaaldialoogi vajalikkusest. Igas riigis oli juba
kujunenud teatud tlitpi kolmepoolse sotsiaaldialoogi ststeem ja neil oli vaike vajadus kahepoolse mudeli
jarele muudel pdhjustel, kui lihtsustada oma osalemist Euroopa sotsiaaldialoogis. Mitmes riigis oli projekti
esmane kohtumine esimene kord, kui sotsiaalpartnerid kohtusid formaalselt ilma valitsuseta ja sageli
vaideti, et kohtumise tulemus oleks parem, kui valitsus oleks esindatud.

See vaatenurk muutus projekti toimumise ajal markimisvaarselt ja peegeldub mitmete osalenud riikide
kahepoolse sotsiaaldialoogi rakendamise ja toimimise edusammudes. Samuti oli selge, et Bulgaaria,
Rumeenia, Horvaatia ja Turgi korral, kes liitusid projektiga 2007. aastal, oli vdhem kiisimus kahepoolse
dialoogi ,vajaduses” ja vahetu keskendumine sellele, kuidas seda saavutada. Projekti Idpuks oli selge, et
enamus sotsiaalpartnereid jagasid vaadet, et nende mdju kolmepoolsetes komiteedes, milles nendega
makromajanduse votmeotsuste korral konsulteeritakse, oleks parem, kui kahepoolde dialoog oleks veelgi
efektivsem. Samuti oli Uldiselt aktsepteeriav, et muster, kus tdédandjad vdi ametilihingud nautisid
juhtpositsiooni, m&jutades valitsust séltuvalt jargmistest Uldvalimiste tulemustest v8i kus valitsus méngis
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todandjad ametitihingute vastu, et suruda peale oma agendat, on ebaadekvaatne ja mitterahuldav
protsess. Lopetuseks, sotsiaalpartnerid avaldavad nadd jarjest enam survet, et saada ,rohkem ruumi”
kahepoolse dialoogi kasutamiseks.

Poola sotsiaalpartnerite poolt esitatud minijuhtumis kirjeldavad nad oma viimaseid samme, kui nad
tundsid, et riigi valitsuse vastus praegusele majandus- ja finantskriisile on ebaadekvaatne, arendades
valja oma kokkulepitud lahenemise.

MINIJUHTUM — POOLA

JKriisivastaste tegevuste” raamlepinguni jdoudmine
Labiraékimised katsid nelja ala:
- Tooseadusi;

- Sotsiaalpoliitikat;

_ - Euroopa struktuurfondide (ESF) raha

kasutamist;
2008. aasta I6pus leppisid Poola Sotsiaal- ja - Jainvesteeringute toetamist.
majandusministeeriumi kolmepoolse komisjoni
sotsiaalpartnerite likmed kokku alustada 13. martsil 2009 kirjutati lepingule alla. Lepingu
autonoomseid labirdékimisi, et luua kriisivastaste osapooled olid kolm ametitihingute konfoderatsiooni ja
tegevuste” raamkokkulepe. Arutelud keskendusid neli tdbandjate organisatsiooni — Poola eraettevotjate
ltihiajaliste ja keskmise pikkusega meetmete konfoderatsioon, Oewiatan ja NSZZ Solidarnosc ja
kombinatsioonile, et suunata kriisi vahetud tagajarjed OPZZ ning BCC, ICPP, ZRP ja FZZ.

toohodivele, tootajatele ja ettevdtetele ja aidata
tugevdada pikemaajaliselt Poola majanduse
potentsiaali.

ii) Valitsuse roll;

Seminaridel sai selgeks, et mitte koik osalevate riikide valitsused ei suhtunud entusiasmiga
autonoomsesse kahepoolsesse sotsiaaldialoogi ega positiivselt sotisaalpartnerite kaasamisse poliitikasse.
Mitmetes osalevates riikides oli valitsus kahepoolse dialoogi arendamise ja julgustamise suhtes mdneti
Ukskoikne. Sageli vaideti, et valitsus pidas kahepoolset dialoogi pigem slsteemiks, mida tuli rakendada
Euroopa Liidu seaduste ja filosoofiate vastuvotmise t6ttu, kui sobitamist riiklike vajadustega.
Kolmepoolsuse poole pealt peeti koondumist pigem rutiiniks, kui ehedaks konsultatsiooniks, voi
slsteemiks, mida valitsus kasutas selleks, et mangida kaks sotsiaalpartnerluse osapoolt teineteise vastu.

Valitsus saab kahepoolset dialoogi toetada, julgustades institutsioonide arengut ja luues &hkkonna
oluliste kiisimuste dialoogile. See on vordselt avatud valitsusele, et lammatada dialoogi, julgustades
vastupidist hoiakut liitude ja todandjate vahel kolmepoolsetes aruteludes ja taites avatud ruumi detailse ja
normatiivse regulatsiooniga.

.,Regulatsioonidele pdhineva” lahenemise eest t66jouturu poliitikale ei ole ainult valitsus vastutav. Kaks
olulist sotsiaalpartneritega seotud kiisimust edendavad riigi jaoks tugevat rolli;

< Uldiselt on mélemad sotsiaalpartnerluse pooled kasutanud &ra liihiajalisi vdimalusi, et vdita
sdbraliku valitsuse poolehoidu ainult selleks, et m@jutada vastupidiselt suhteid teise partneriga ja
naha nende poolehoidu jargnevate valimistega kadumas. See ,jojo” suhe voib kergelt langeda
organisatsioonidesse, mis leiavad, et lihtsam on ,olla vastu ja blokeerida”, kui arendada
Uhisagendasid;

<> Sotsiaalpartnerite esindamisega seotud kiisimus (arutletud allpool) tahendab, et sotsiaalpartnerid

séltuvad sageli valitusest, et vdtta kasutusele lepinguid, mille nad on saavutanud, sest neil endale
ei ole adekvaatseid vahendeid, mis tagaksid vastavuse nende korraldustega. Mdningates riikides
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vaideti, et isegi seminaride tulemuste rakendamine oleks olnud parem, kui valitsus oleks
osalenud, et julgustada arutletud probleemide ja nende sisse ostmise lahenduste maistmist.

Samuti soovitati valitsusele to6andja rolli, et muuta neil keeruliseks tdhendusrikka ruumi loomist
autonoomsele sotsiaaldialoogile. Kuigi riigitdotajate arv Uldiselt vaheneb, jaab valitsus paljudes
osalevates riikides suurimaks tédandjaks. Kuna valitsus tunneb muret sotsiaalpartnerite otsuse parast
piiratud riigieelarvetele, vaideti sageli, et valitsus ei suuda selgelt eristada poliitilistes hoiakutes ja
aruteludes ,valitud valitsuse” ja ,ettevotte omaniku” rolle oma lahenemises sotsiaaldialoogile.

Kuigi paljudes riikides kirjeldab valitsuse hoiakuid ,passiivne huvipuudus” vdi ,mdddukas tahelepanu”, oli
seminari I6ppfaasis selge, et riikides, nagu Bulgaaria, Horvaatia, Rumeenia, Turgi ning Slovakkia, et
pealkirja ,Valitsuse roll” all ette tulnud probleemid on erinevas jarjekorras. Esmalt kritiseeriti valitsust, et
see ei ole suutnud tagada Uhtsust ja efektiivsust praeguste td6seaduste rakendamisel. Teiseks suldistati
teda saamatuses suunata diguslikke probleeme, mis takistavad t8siselt sotsiaalpartnerite efektiivsust.
Turgis olid ametiuhingute liikmelisuse diguslikud ja administrativsed eemale peletajad agenda tipus.
Horvaatias usuti, et sotsiaalpartnerite esindamise seadused edendavad ametiiihingutepoolsete
organisatsioonide killustatust. Samuti arutleti valitsuse tahtmatuse Ule toetada sotsiaaldialoogi otsuseid
labi kollektiiviepingute seaduslaienduste.

Sellegi poolest on mitmetes riikides toimunud edusammud. Uute, peamiselt Euroopa fondide
kattesaadavus sotsiaaldialoogiga seotud projektidele on v@imaldanud sotsiaalpartneritel votta ette
algatusi, mida nad varasemalt pidasid takistavalt kulukateks. Lisaks asetas Lissaboni strateegia lauale
uued kusimused, mis olid valjaspool kehtivate té6jduseaduste ulatust ja kus ametithingud ja té6andjad
voiksid jouda kokkuleppele praktilistes tegevustes kisimustega, nagu elukestev 6pe ja ,turvaline
paindlikkus”. Allpool (lehekilg 17) valja toodud Horvaatia minijuhtum on hea praktiline néide elukestva
Oppe algatusest ja Sloveenia juhtum (lehekilg 19) toob vélja tegevused, mida sotsiaalpartnerid vétsid
ette turvalise paindlikkuse parandamiseks.

On teisigi positiivseid naiteid. 2004. aastast on Ungari valitsus tunnustanud efektiivse kahepoolse
dialoogi potentsiaalseid kasusid ja on investeerinud palju selle arengusse nii riiklikul kui ka sektorite
tasemel. Sotsiaalpartnerid Eestis néaitasid loovust, et mdjutada valitsuse hoiakuid ja kaitumist,
investeerides riigiteenistujate koolitusse sotsiaaldialoogi rollist ja kasudest.

iii) Sotsiaalpartnerite paljususe haldamine (struktuuriline)

Paljudes riikides maailmas Uritavad nii tddandjate organisatsioonid kui ka ametithingud Uhineda
vOi arendada koostdokokkuleppeid, mis pdhinevad Ulesannete selgel jagamisel vabatahtlike
tutarorganisatsioonide vahel. Kontrastina paistab paljudes projekti riikides olevat trendiks
sotsiaalpartnerite poolelt killustumine ja konkureeriv kditumine. Selle jaotise varasemas osas leiti
kaheksa riiki, kus kahepoolse sotsiaaldialoogi praktiline toimimine kaldub olevat edasiste arengute
oluliseks takistuseks. Need riigid on Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Leedu, Lati, Rumeenia, Slovakkia
ja Targi. Riikide hulka, kus t6dandjate poolelt ja&b probleemiks organisatsioonide paljusus,
kuuluvad Bulgaaria ja Slovakkia. Ametithingute jaoks esineb paljususega seotud struktuurilisi
takistusi Rumeenias ja Horvaatias.

Eranditult iga ametilhingu ja té6andja tegevusplaan raakis organisatsioonide vahelise ja organisatsiooni
sisese koordineerimise ja raporteerimise parandamisest. Arutletud teemasid on kahte isna erinevat tuupi.
Esimesed on struktuurilised kiisimused, mis takistavad thiskaitumist. Teised on praktilised teemad, mis
on seotud organisatsioonide vahelise koordineerimise haldamisega, mis jagavad parema koostto
eesmarke. On oluline eraldada riigiti probleemid, mis on seotud konkureerivate huvide olemasoluga, ja
kus on vahene koostddhuvi ja need, kus on mitmeid esinduskanaleid, aga esineb tdeline tahe parandada
koordineerimist organisatsiooni k8ige k6rgemal tasemel. Esmalt kirjeldatud juhul ei lahenda t6endaoliselt
investeering inimestesse, prioriteetide seadmine, reeglite loomine ja komitee kohtumine olukorda
adekvaatselt.

-15 -



Euroopa sotsiaaldialoogi integreeritud programm

LSotsiaalpartnerite osalemine Euroopa sotsiaaldialoogis: millised on sotsiaalpartnerite vajadused?”

Allpool on esimene koostdd kaitumisega seotud kusimus. Teist, milleks on organiseerimine efektiivsuse
parandamiseks, on kasitletud raporti selle jaotise hilisemas osas.

Mdnedel juhtudel on tahtmatus lahedast koost6dd teha seotud sellega, et organisatsioonid konkureerivad
samade liikmete hulgas, teistel juhtudel on see seotud poliitilise seotusega, samuti vdivad té6andjate
organisatsioonide lahkarvamused olla erinevate organisatsioonide vahel, mis esindavad erinevaid
ettevotluskategooriaid — naiteks nende, kes esindavad vaike- ja mikroettevdtteid, ja nende vahel, kes
esindavad keskmise suurusega voi suuri ettevtteid. Olukorda halvendab fakt, et mdnedel juhtudel ei ole
Uks v6i mitu olulist riiklikku esindajaorganisatsiooni ETUC, BUSINESSEUROPE, CEEP vdi UEAPME
likmed. See tdhendab, et mdnedel juhtudel ei olnud organisatsioonid esindatud seminaride aruteludel.
See viib arusaadavalt probleemideni riikliku sotsiaaldialoogi esindaja moodustamisel vdi lepingute, milleni
on joutud Euroopa tasemel, millega mitte-likmesorganisatsioon ei ole seotud, taieliku rakendamise
tagamisel.

Teoreetiliselt ei peaks lahenemisel selliseid organisatsioonide vahelisi koostddprobleeme kerkima. K&ik 12
osalevat riiki on olnud Rahvusvahelise to6jduorganisatsiooni (ILO) pikaajalised liikmed ja on saavutanud
kokkulepped, et jagada nendega oma liikmelisust. Kokkulepped, mis on olnud ILOs aastaid rahuldavad, ei
ole Euroopa tasemel rahuldavalt t66tanud kolmel p&hjusel. Esmalt, Genfis tehtud otsused on ainult
valitsuse padevuses, kes ratifitseerib konventsiooni vastuvotmise. Teiseks, ILO otsused on sageli piiratud
.,maailma madalaima Uhisnimetaja” standarditega, Euroopa omad on sageli tavaliselt td6elust oluliselt
erinevad. Kolmandaks, Euroopa direktiivid ja sotsiaalpartnerite lepingud ei ole vabatahtlikud ja efektiivseks
joustamiseks on erinevad diguslikud ja jéarelstruktuurid.

Kui projekti riigid maksimeerivad oma md&ju Euroopa tasemel, tuleb muuta praeguseid konkureerivaid
kaitumisi, seal kus need esinevad. Selle fakti tunnistamine to6tasandil peegeldub riigi tegevusplaanides
ja koostod tase on paranenud tehnilisel tasemel isegi konkureerivate organisatsioonide vahel. Siiski
ehtsa koostdo toetamise tase kdrgeimate otsustajate tasemel erineb riigiti.

iv) Konfliktist usalduse, lugupidamise ja koos td6tamiseni

Kdikide riikide riiklikud sotsiaalpartnerid tuvastasid mitmeid suhtlemisega seotud kusimusi, mis sageli
kerkivad Ules sotsiaaldialoogi vdhem arenenud sisteemides. Tuleks meenutada, et enamus osalevaid
riike parinevad keskvBimuga majandussisteemist, Euroopa tasemel sotsiaalpartnerlust on institutsioonide
tasemel rakendatud Euroopa poliitilises protsessis enam kui 20 aastat ja sotsiaalpartnerluse siisteemid on
mdnedes riikides toiminud juba rohkem kui sajandi.

Kdik osalevad riigid raékisid vajadusest parandada sotsiaaldialoogis usaldust ja lugupidamist, sest see on
sotsiaalpartnerite efektiivsuse eeltingimuseks. Hoolimata sellest Uhisest probleemist, peeti suhete
keskkonda kdige keerulisemaks Balti riikides (Latis, Leedus, Eestis) ja Rumeenias ning Turgis. M&nedes
nendest riikidest oli vdimatu juhendada Uhisté6d muud moodi kui plenaarseansil, kas siis Uhe
sotsiaalpartnerite grupi vahese osalemise t6ttu seminaril v8i tahtmatuse tdttu t66tada mdnes muus
meeskonnas, kui ,td6andja” voi ,ametitihing”. Sama skaala teises otsas on riigid, nagu TSehhi, Sloveenia
ja Poola, kus on juurutatud suhtelised tugev suhtlemine.

On selge, et mdnedes riikides pusivad teatud kindlad t6kestavad hoiakud,;

<> Kuna sotsiaalpartnerid ei saa kdiges kokku leppida, ei saa nad mitte milleski kokku leppida;

<~ Ametilihingute ja td6andjate olemuseks on olla teineteise vastu, muutes ,blokeerimise ja
vastuseisu” oodatud kaitumiseks.

Kuni sotsiaalpartnerid lahendavad need probleemid ja saavutavad koos tdétamise harjumuse, ei ole selle
probleemiga edasi liikumine kerge.
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Selle kisimuse positiivseks kiljeks on see, et sotsiaalpartnerite poolt vastuvdetud tegevusplaanidele
[Ahenemine projekti 16pu poolel néditas suuremat loovust ja positiivset lahenemist, kui seda oli olnud
varem. Uhisprojektide arv, mis olid tihti Euroopa Komisjoni poolt rahastatud, kasvasid hiippeliselt.
Horvaatia minijuhtum on Uks naide Uhiste projektide suurenemisest, antud juhul sektori tasemel ja
hdlmates vaikeseid ja mikroettevétteid.

MINIJUHTUM — HORVAATIA Projekt tegeles ka sotsiaalse kaasamise kiisimustega,
Uhine ettevdtmine ehitussektori todtajate Gpetamiseks ja seades eesmargiks sihtida t66tajaid, kellel on mdningane
koolitamiseks ehituskogemus, kuid kes ei ole koolislisteemis jdudnud

sobiva p&hihariduse standardini.

Selles kontekstis kasutati algatuses nii mitteformaalseid kui
ka formaalseid dppimismeetodeid, et téita osalejate teatud
vajadusi. Seda toetas valitsuse maarus, mis maéras
minimaalsed néuded t66jou  kvalifikatsioonile koéikides
ehitusprojektides peale vaikseimate.

Kuna Horvaatia majandus koges t66j6uturul adekvaatse
pohihariduse ja kutseoskustega ehitustddliste puudust,
otsustasid sotsiaalpartnerid vétta ennetavaid samme selle
probleemi lahendamiseks. Nad tegid koost66d
ametivbimudega ja haridusasutustega, mis olid
spetsialiseerunud ehitustodle, et luua, rakendada ja joustada
programm olemasolevate ja uute tddstussektori tootajate
koolitamiseks.

Esimene eksperimentaalne projekti tsikkel 16ppes 2008.
aasta kevadel Cakovaci ehituskoolis, piirkonnas, mis on
tuntud oma ehitusettevotete ja -toOtajate poolest. Selleks
ajaks olid kolm Sisaki, Varazdini ja Cakovaci piirkondade
ettevotete tO6tajate gruppi labinud edukalt programmi.

Plaanis on laiendada algatust ka teistele vajalikele aladele.

Sotsiaalpartnerid osalevates riikides vaitsid ja mitmetel juhtudel ka jargnevalt rakendasid tegevusi, et
tahtlikult kiirendada kipsemisprotsessi, leides Uhisprojekte, kus oleksid véimalikud ,voit-véit” lahendused,
sobitades rakendatavaid riiklikke agendasid Euroopa prioriteetidega ja teistelt 6ppides. Seda arengut ei
saa VOtta eraldi Euroopa rahastamise kattesaadavuse suurenemisest, et lihtsustada Uhisprojektide
kaikulaskmist. Peaaegu iga juhtumi korral oli selge, kuigi erinevates lahtepunktides, et sotsiaalpartnerite
vahelised suhted, mida mdddeti parameetritega nagu vaarikus, lugupidamine ja teise poole kuulamine,
paranesid oluliselt esmase ja jatkuseminari vahel. Kuigi kdia on veel pikk tee, selle projekti abil on tuge
saanud muud algatused ja veelgi Uldisem avatus ,Euroopa partnerluse mudelile®, ei ole toimunud mingit
jarsku paradigmamuutust enamikes riikides. Turgis kasutati Euroopa rahasid, et kiirendada
sotsiaaldialoogi arengut ettevitete tasemel, ndhes ette tulevast Euroopa informatsiooni ja konsultatsiooni
seaduste rakendamist.
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MINIJUHTUM — TURGI
,Kohalike informatsiooni- ja konsultatsioonindukogude
rajamine omavalitsustes”

Euroopa rahastatud projekti kaudu, perioodil november
2006 kuni september 2007, saavutasid ametiiihing HAK-
IS ja Konya linnavalitsus kokkuleppe informatsiooni- ja
konsultatsioonindukogu asutamiseks kooskdlas 2002.
aasta Euroopa direktiiviga, mida ei olnud veel Tirgis
rakendatud.

Kokkuleppele, milleni jouti 2007. aasta septembris ja
kirjutasid alla HAK-ISe peapresident ja Konya suurlinna

piirkonna linnapea, rajati Konya sotsiaaldialoogi platvorm.

Lepingu eesmaérgiks oli ka tildmudeli saavutamine
ettevotete tasemel tdonBukogude rajamiseks ja
toimimiseks Turgis.

Toondukogu lepingu arendamisel hélmas projekt
esialgset Uhisgruppi, kuhu kuulusid 18 liiget Konya
suurlinna valitsusest, HIZMET ISi Konya provintsi
organisatsioonist, HAK _isist ja kolme suurlinna

Grupp uuris ja katsetas Euroopa liidu informatsiooni- ja
konsultatsioonindukogu tédkoha naiteid, et parandada
oma arusaamu nende toimimisest ja saavutada lepingu
alus, mis tootaks kohalikes oludes.

Seejérel laiendati projekti veelgi 165 suurlinna,
piirkondade ja ametitihingute juhtideni.

Leping toob vélja p6hjalikud kokkulepped td6éndukogude
lles seadmiseks, nende padevuse ja téoprotseduurid
rohkem kui 30 to6tajaga ettevotetes. Kuna leping pdhineb
2002. aasta direktiivil, erineb see sellest tisna olulisel
maaral.

On huvitav tahele panna, kuna leping pdhineb
Euroopa direktiivi tingimustel, erineb see sellest mitut
moodi. Samuti on markimist vaart, et leping ei jargi
Uhegi Euroopa erineva riikliku informatsiooni- ja
konsultatsioonimudeli kindlat mustrit.

Leping vdimaldab ndukogude asutamist alates 30
tootajaga ettevotetes, mitte 50-st nagu on direktiivis.
Kisimuste loetelu, millega ndukogu tegeleb, on
markimisvaarselt pikem ja laiahaardelisem, kui
direktiivi piiratud teemade loetelu. Kus leping on
véhem pohjalik, kui Euroopa direktiiv, on toodud

tapsed informatsiooni ja konsultatsiooni definitsioonid
ja kindlad klauslid tegelemaks olukordadega, kus
vaatluse all on olulised otsused.

piirkonna esindajat.

Tode on, et olulised toetavad koost66 elemendid, nagu efektiivse kahepoolse dialoogi siidamest tulevad
usaldus ja lugupidamine, saavad tekkida ainult aja jooksul ja positiivsete pingutustega. Adrmuste korral ja
kus suhetel pdhinevad takistused on kroonilised, ei muuda Ukski muude kisimustega tegelemisele
kulutatud t66 pooli efektiivseks.

v) Esindamise probleemid ja mdju kollektiivsetele labiraakimise stisteemidele

Kdikides osalevates riikides v.a Tlrgis, ei esinenud enne 1989. aastat efektiivset riiklikul tasemel toimivat
vabatahtliku liikmelisusega to6tajate organisatsiooni ja ettevftetel kulus aega, et jduda arusaamisele, et
neil tuleks investeerida organisatsioonidesse, mis peegeldaksid makromajanduslike poliitiliste otsuste
tegemisel Uhiseid vaateid. Mitmetel juhtudel on osalevates riikides ametitihingute liikmelisus vahenenud
kiiresti koos massilise Umberstruktureerimisega, erastamise ja valisinvesteeringute programmidega, mis
on domineerinud riikide majandusmaastikul.

Vélja arvatud Sloveenias, ei ole mitme tddandjaga sektori vdi riigi tasemel labirddkimised tugevalt
osalevates riikides juurdunud ja palgamudelis domineerivad kas Kkollektiivsed l|abiraédkimised voi
labiradkimised ettevbtte tasemel. See tahendab, et tédandjate organisatsioonide liikmelisus ei ole eluline
palga fikseerimise haldamise mdjutaja; tddandjate organisatsiooni likmed ei ole harjunud andma
labiraakimisdigusi oma esindajatele ja sotsiaalpartneritel Uhiselt on suhteliselt vaike mitme tddandjaga
lepingute rakendamise kogemus. Need faktorid piiravad riiklike sotsiaalpartnerite vdimekust tegutseda
oma liikmete nimel ja see probleem on veelgi raskendatud seal, kus ametitihingute vdi t66andjate
konfoderatsioonid ei ole Euroopa tasemel sotsiaalpartnerite organisatsioonide liikmed.

See kusimus ei olnud projektis osalevatele riikidele unikaalne, kuigi teistes riikides on samas
sotsiaalpartnerid dppinud paremini koos t66tama Euroopa kisimustes, toetuvad nad endiselt riigi abile,
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kas labi seaduste vdi ergo omnes maaruste laiendustele, et anda mitme tédandja tasemel lepingutele
maju.

Esindamise kisimused ja labirddkimise volituste andmine jatkab Euroopa sotsiaalpartnerite vdimekuse
takistamist, rakendada saavutatud kokkuleppeid Euroopa tasemel ndutaval efektiivsuse maaral nende
riiklike liikmete kaudu. Osalevate riikide sotsiaalpartnerid on alustanud koos t&6tamist mitmetes
projektides, mis ei vaja formaalset lepingut, samas aitavad siiski kinnitada sotsiaalpartnerluse vaartust ja
moningatel juhtudel, nagu naitab Ulalolev Poola naide, jdutakse vdtmeklsimustes formaalse lepinguni.
Jaab kisimus, millises ulatuses on saavutatud mitme td6tajaga labiraékimise siisteemid, mis on levinud
suuresti vanas Euroopas ja on olulised sotsiaalpartnerite vdimekuse eeltingimuseks, rakendada
efektiivselt Euroopa tasemel oluliste kiisimuste otsuseid ja lepinguid.

Jargnev TSehhi naidisjuhtum uurib kisimusi, millega puutusid kokku riiklikud sotsiaalpartnerid,
rakendades Euroopa tasemel autonoomseid lepinguid.

MINIJUHTUM — TSEHHI TSehhi sotsiaalpartnerid on silmitsi kahte olulise
+Euroopa tasemel raamkokkulepete rakendamine” kiisimusega. Esmalt, kollektiiviepete tase, mis on 30%
ulatuses kombineeritud ettevdtte tasemel
labiraakimistega, muutis rakendamise kollektiiviepete
kaudu raskeks.

Teiseks, kuigi stressi ja vagivallaga seotud kiisimused on
olulised, oli siiski tildine teadlikkus nendest TSehhi
tddandjate ja tootajate hulgas madal. Kaugtod
esinemissagedus oli riigis vaga madal.

Alates Euroopa Liiduga Gihinemisest 2004. aastal, on

TSehhi sotsiaalpartnerid vétnud ette mitmeid algatusi, et Vastavalt sellele vétsid sotsiaalpartnerid vastu kolm
arendada edasi kahepoolset sotsiaaldialoogi. Selle tegevussuunda. Nad valmistasid ette informatsiooni- ja
protsessi osana on nad téétanud selle nimel, et koolitusprogrammid, et tGsta nendes kisimustes
rakendada riiklikult Euroopa tasemel kaugtoo, téokohal teadlikkust, ndudsid Uhiselt, et mdjutada valitsus, looma
ahistamise ja vagivalla ja tooga seotud stressi toojoukoodeksisse vastavad taiendused ja julgustasid
raamkokkuleppeid. labiradkimispartnereid vétma ettevotete tasemel arvesse

lepinguid nende enda labiraakimisprotsessides.

Il. Ressursside leidmine ja organiseerimine Euroopa tasemel mdju avaldamiseks

Raporti selle jaotise sissejuhatuses markasime me, et ,jarelduste ja tegevuste” tingimustes, mis voeti
vastu seminaridel, et liikuda tegevusteni, mis on seotud ressursside leidmise ja organiseerimisega,
avaldamaks moju Euroopa tasemel, olid eristatavad fookused. Enamuses riikides tulid ,esmasel
seminaril” takistuste agenda Ulemisse ossa ,raha” ja ,inimesed”. Kahjuks soovitasime me, et ainult
pdhir6hu panemine tegevustele nende teemadega ei ole tGen&oliselt edukas riikides, kus esinevad
olulised kahepoolse sotsiaaldialoogi toimimist mdojutavad suhetele baseeruvad ja struktuurilised
takistused.

See ei tédhenda, et tuvastatud suhtlemise, koostdd, rahalised ja inimressursside kusimused, agenda
prioriseerimine ja hea tava Oppimine, ei oleks olulised. Riikides, kus kahepoolset dialoogi ei takista
kroonilised suhtlemise ja struktuurilised probleemid, on need efektiivsuse parandamisel olulised
lahendamist vajavad kisimused. Seminaridelt sai selgeks, et teravat rahalist ja inimressursi puudust vdib
enamikes organisatsioonides vahendada oluliselt dubleerimise vahendamisega [&bi
organisatsioonidevahelise koostdo; selgete prioriteetide seadmisega Euroopa agendas, mis sobib
kohalike prioriteetidega, annab veelgi asjakohasema ja hallatavama tookoormuse, ja teiste edulugudest
Oppimine annab efektiivsuse optimeerimise organiseerimiseks uusi ideid.
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i) Rahalised ja materiaalsed ressursid

Mdélemad osalevate riikide sotsiaalse partnerluse osapooled kogevad kérge téokoormuse ja piiratud
ressursside probleemi. Mdningatel juhtudel parinesid parast 1989. aastat ametithingud tavaliselt suurtest
ja burokraatlikest organisatsioonidest ja infrastruktuuridest, mida neil tuli kaasajastada ja Umber
struktureerida, et tulla toime langevate likmelisuse tuludega. Tédandjate organisatsioonid on enamusel
juhtudest Ules ehitatud vaga madalalt aluselt ja neil on tulnud kdvasti tdétada, et kindlustada likmeskonda
nende kasvu toetamiseks. Liitumisel Euroopa Liiduga, tuli sotsiaalpartneritel tegeleda liikmelisuse nduete
labiraakimistega, kdimasoleva majanduse massiivse Umberstruktureerimisega ja riiklike t66jdukoodeksite
laiaulatuslike muudatuste konsultatsioonidega, et rakendada Euroopa Uhenduse 8igustik. Sellest alates
on nad tegelenud liikmete ja likmesorganisatsioonide seadusandlike ja struktuuriliste muudatuste
praktilise rakendamisega. Nendele organisatsioonidele langenud t66koormus on olnud oluline.

Prioriteetide seadmine, koostdd dubleerimise valtimiseks, riiklike ja Euroopa kisimuste eelarvete uuesti
tasakaalu viimine ja liikmelisuse kasvustrateegiad aitavad kdik suurendada efektiivsust. Lihiajaliselt panid
riiklikud sotsiaalpartnerid suuremat réhku vajadusele kindlustada vélisressursse, mis on seotud kindlate
Euroopa kisimustega, et saada hakkama ndudliku agendaga. T&epoolest, Euroopa ja riiklik tugi
efektiivsele sotsiaaldialoogi arendamisele on tdéenéoliselt haddavajalik, et arendada sotsiaalpartnerite
organisatsioone luhi- ja keskmise ajaga, et véimaldada neil elada lle kogetavad hiiglaslikud tookoormuse
valjakutsed ja ehitada end ules jatkusuutlikeks organisatsioonideks, mis pdhinevad sisemisel laekumisel.

Algselt vaideti seminaridel, et riiklikud sotsiaalpartnerid, kes uritasid leida valiseid rahastamisallikaid,
pidasid keeruliseks sobivate eelarveridade maaramist, rahuldavate projektikavade arendamist ja
efektiivset jalgimist ja aruandmist. Nii kogemuse kui ka koolituse ja praktiliste Euroopa tasemel
sotsiaalpartnerite abikéate abil selle projekti kaudu leidmaks ja kindlustamaks véliseid ressursse, hakkasid
ametithingud ja tob6andjad kasutama Euroopa rahasid veelgi sagedamini ja efektiivsemalt. Allolev
Sloveenia minijuhtum nditab, kuidas riiklikud sotsiaalpartnereid on Euroopa rahad meelitanud tb66tama
koos olulisel uuel td6jdupoliitika alal.

MINIJUHTUM — SLOVEENIA
LParemaks liikuvuseks” — thisprojekt geograafilise Projekti 16pp-punktiks on riiklik tegevusplaan, mis on
ja ametialase liikuvuse parandamiseks. moeldud lletama olemasolevaid liikuvuse barjaare ja
luua luua sloveenlaste hulgas veelgi positivsem
suhtumine uuele té6le siirdumisel.

Projekt peegeldab Euroopa tasemel keskendumist t66j6u
kasutamisele ja annab vaga praktilise naite t66st, mis on
moeldud t66jou kasutamise kontseptsiooni toimimiseks
Sloveenia sotsiaalpartnerid to6tavad koos kindlates riiklikes oludes. Samuti annab see praktilise

valitsusasutustega, tésjduvahetuse agentuuridega, aluse, millele ehitada edasi sotsiaaldialoogi
valitsusevaliste organisatsioonidega ja Euroopa rigis. .

Komisjoniga, et parandada to6tajate tookohalt- 5
tookohale ja geograafilist likumist.

Projekti sissetuleku vahendid, mis toetavad Uhisalgatuste arendamist ja aitavad ehitada sotsiaalpartnerite
inimvBimekust, on tanapaeval dliolulised ja on seda jatkuvalt ka keskpikas tulevikus. Siiski pikemas
perspektiivis on selge, et projekti sissetulekutele toetumine ei ole jatkusuutlik asendus pingutustele,
saavutada iseseisvus liikmelisuse kasvu, teenuste arendamise ja ressursside jagamise kaudu, kas labi
koostd0 v6i struktuuriliste muudatuste.

Voib olla, et valise rahastamise eeldused, mis toetavad nimelt organisatsioone jatkusuutlike keskmise
pikkusega ariplaanide ehitamisel, vdivad olla kindlad investeeringud, kui eesmargiks on pikaajaline
iseseisvus. Uhtepidi on seda juba tehtud, leides mehhanisme ametiiihingutelt ja toédandjate
organisatsioonidelt 6ppimiseks, millel on pikk edulugu ,vanas Euroopas”. Samas on kahtlemata oluline

-20-



Euroopa sotsiaaldialoogi integreeritud programm

LSotsiaalpartnerite osalemine Euroopa sotsiaaldialoogis: millised on sotsiaalpartnerite vajadused?”

tdhele panna, et sellel protsessil on omad piirid. Paljude nende organisatsioonide jaoks p&hineb nende
tdnane edu mitme tddandjaga kollektiiviepingute pikal ajalool. See kogemus on vaartuslik ainult siis, kui
osalevate riikide sotsiaalpartnerite organisatsioonid suudavad rakendada sarnaseid slsteeme, et juhtida
suurenenud liikmelisust ja m@ju. Hetkel ei ole kogemus sellest kiljest lubav. Mitme tédandjaga
kollektiiviepingud on Uleminek veelgi detsentraliseeritumale lAhenemisele suures osas vanas Euroopas.
Kui nad on edukad, peavad tulevased investeeringud, abistamaks organisatsioone pikaajaliste
jatkusuutlike ariplaanide arendamisel, olema veelgi loovamad.

ii) Inimeste kvaliteet ja kvantiteet

Sotsiaalpartnerite organisatsioonide rahalistest piirangutest on saanud kogemustega ja oskustega
inimeste puudus, et hallata efektiivselt Euroopa kiisimusi. Pannes tdiendava meeskonna palkamise
rahalised takistused Uhele poole, vaitsid sotsiaalpartnerite organisatsioonid endiselt, et tegevused on
vajalikud, et arendada praeguste isikute, osakondade ja organisatsioonide v8imeid. Samuti soovisid nad
endiselt identifitseerida kindlaid padevusi, mis on vajalikud edukaks osalemiseks rahvusvahelistel
sotsiaalpartnerite kohtumistel; Uldise eduks vajaliku organisatoorse suutlikkuse hindamist; ja oskuste
defitsiidi identifitseerimist ning voimalusi nende suunamiseks tksikisikutele, keda nad hetkel toéle vétavad
voi kellele neil on juurdepaas, identifitseeriti projekti alguses kui olulisi vajadusi ja need olid ka edaspidi
praktiliselt kdikide sotsiaalpartnerite organisatsioonide tegevusplaanides esile toodud.

Meeskonna oskustega seotud vétmeprobleemid, millega enamik organisatsioone kokku puutus, oli raskus
leida samas Uksikisikus tehnilisi ja keelelisi vdimekusi. Nendel, kellel olid kdige sobivamad riigipdhised
tehnilised oskused rahvusvahelisteks aruteludeks ja labiraékimisteks, puudusid teadmised muudest
Euroopa slsteemidest ja kdige olulisemana keelelised oskused, mis vdimaldaksid neil tootada keeruliste
vOOrkeelsete dokumentidega ja votta osa mitteformaalsetest aruteludest véaljaspool kohtumisi, kus
kasutatakse tdlget. Samas, kui Uldiselt on noorematel meeskonnaliikmetel hea keeleoskus, kalduvad nad
olema ndrgemad t6oks vajalikes tehnilistes aspektides.

See keeleliste ja tehniliste oskuste kokkusobimatus oli teemaks, mis kais labi monedest varasematest
riiklikest tegevusplaanidest, mis loodi riiklike seminaridel. Uldiselt keskendusid sotsiaalpartnerite
tegevusplaanid kahele alale:

i. Saadavalolevate keeleliste ja tehniliste oskuste auditite koostamine vdi kaardistamine, et kasutada
paremini &ra olemasolevaid ressursse ja prioriseerida téole votmist, koolitamist ja tegevuste
arendamist;

ii. Kiirete ,tehnikaalaste” 6ppimisvéimaluste véimaldamine noortele inimestele, sealhulgas intensiivsed
valjadpped, praktikakohad ja rahastatud ,vaatleja kohad” EL-i sotsiaaldialoogi kohtumistel.

Et aidata kaardistada olemasolevaid andeid, kasutasid Euroopa sotsiaalpartnerid projekti, et tootada valja
spetsiaalne vahend, mis méaéaratleks olulised isiklikud ja tehnilised padevused, vBimaldaks organisatsiooni
ja Uksikisikute hindamist vajalike padevuste suhtes ja pakuks lihtsat protsessi, et arendada vélja
organisatsiooni ja Uksikisiku arenguplaanid, sh madala vdi nulleelarvega ideede arendamine. Kompetentsi
raami kasutati ka vahendina, et hinnata sisemisi ja valimisi uute tdokohtade kandidaate Euroopa
sotsiaaldialoogi kohustustega.

Kiire dppimise kisimused olid tddandjate ja ametitihingute poolt erinevalt suunatud. Ametitihingute
osalejad rdhusid projektis ronkem keeleprobleemidele, kui nende té6andjatest vastaspooled. Jarelikult
investeeris ETUC palju nii tehniliste spetsialistide inglise keele koolituste vahenditesse kui ka heade
inglise keele oskustega nooremate meeskonnaliikmete formaalsesse tehnilisse koolitusse. Allolev
minijuhtum sisaldab Leedu ETUC koolituse ja mainitud programmi osaleja tunnistust.

Tooandjate jaoks suunati kokkusobimatust, v@imaldades vdtmekohtumistele ja isiklikele
infotundidele/mentorprogrammidele ,varirahastatud” kohti neile, kellel oli tarvis arendada oma tehnilisi
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oskusi. Samal ajal v6imaldas see kogenenumatel tehnikutel saada kasu parema keeleoskusega riiklikust
kolleegist, kes osales rahvusvahelistel kohtumistel.

MINIJUHTUM — LEEDU

Uute vahendite kasutamine sotsiaaldialoogi arendamiseks
— EL-i sotsiaalpartnerite koolitus- ja mentorprogramm LKui ma négin kutset osaleda koolitus- ja
mentorprogrammis, arvasin ma, et see pakub mulle head
vBimalust saada rohkem teada rahvusvahelistest
ametithingutest, kuna ma juba td6tasin meie

organisatsioonid rahvusvaheliste suhete koordinaatorina.”
Ta kirjeldas programmi, kui intensiivset praktikat, ta raakis:
»~See aitas mul paremini moista Euroopa liidu
Rasita Martisiene Leedu ametitihingute institutsioonide struktuuri ja jagada teavet, mida meie
konféderatsioonist LPSK osales ETUC-i loodud ja konfoderatsioon nendest institutsioonidest saab. Samuti
labiviidud koolitus- ja mentorprogrammis. aitab see meie ametitihingul leida ja lahetada sobivaid
inimesi, kellel on professionaalsed teadmised ETUC-i
Rasita seletas: ,Ma olen olnud véga huvitatud toéogruppides ja EL-i struktuurides efektiivselt tdbtamiseks.”

ametitihingute kursustest, mida ETUI igal aastal
korraldab, kuid see oli meie organisatsiooni jaoks liiga
kallis,”

Sotsiaalpartnerid on kasutanud ka Euroopa rahasid, et kujundada valja oma enda v8imekust ehitavaid
programme, nagu kirjeldab allolev Ungari naide.

MINIJUHTUM — UNGARI

,Uhiséppe kiilastus, et parandada sektori
sotsiaaldialoogi” Kahe- vdi kolmepaevane dppekiilastus lihtsustab
regulaarseid ja isiklikke kontakte Ungari

sotsiaalpartnerite ja nende EL-i vastaspoole vahel
ning pakub osalejatele véimalust 6ppida Euroopa

tasemel tegevustest.

Oppekiilastused on peamiselt mdeldud leidmaks
vBimalusi Ungaris sektori tasemel sotsiaaldialoogi
jatkuva noérkuse suunamiseks, kuid samuti on nad
inspireerinud teisi kohalikke algatusi ja mojutanud nii
riiklikul kui ka sektorite tasemel sotsiaaldialoogi
tegevusi.

Et arendada sektori sotsiaalpartnerite véimekust ja
sotsiaalpartnerlust ennast, korraldati dppeotstarbelisi
Euroopa tasemel sotsiaaldialoogi kohtumise
kilastusi. Alates 2005. aastast on dppekilastuste
algatused kaasanud osalejaid nii keemia-,
kaevandus-, elektriseadmete ja masinate toostustest
ja avalikust sektorist, postiteenustest,
Ohutranspordist, munitsipaalteenindusest ja
veetarnijatest.

iii) Organisatsioonide vaheline ja organisatsiooni sisene suhtlemine ja koost6o

Mitme esindajaga organisatsioonide olemasolu on hakanud teravdama ressursinappuse kusimusi, kuna
juba niigi piiratud inimressurss erinevates organisatsioonides dubleerib sama prioriteetsuskisimusega
t60d ja nad investeerivad palju organisatsioonilllesesse debatti ja koordineerimisse. Riikides, kus
struktuurilised ja konkurentsipBhised kisimused ei olnud Uletamatuteks organisatsioonisisese koost6o
takistusteks, domineerisid endiselt arutelus koostdo ja suhtlemisega seotud praktilised kiisimused. Need
on seotud vajadusega selgitada valja organisatsioonidevaheliste prioriteetide Uhisnimekiri; kokku leppida
Euroopa tasemel arutelu Uhised llesanded ja labiraékimised; Euroopa tasemel otsuste rakendamiseks
vajaliku protsessi leidmine; regulaarse ja usaldusvaarse infovoo rajamine; ja ressursside jagamine, et
kajastada kokkulepitud prioriteete selle asemel, et dubleerida agenda kdige olulisemat v&i olulisemate
Uksuste tegevusi.
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Organisatsioonide sees, arendades organisatsioonide vahelist koostddd nende, kellel on riiklikud ja nende
vahel, kellel on rahvuslikud kohustused, ja meeskonna informeerimist Euroopa kusimustest, olid likmed ja
avalikkus peamisteks kisimusteks, millega paljudel organisatsioonidel esines probleeme. Selle probleemi
kéasitsemisel ei olnud oluliste edusammude kohta piisavalt tdendeid. Esmalt seetdttu, et takistavaks olid
sotsiaalpartnerite  paljususe negatiivsed aspektid ja teiseks seetbttu, et sotsiaalpartnerite
organisatsioonide riiklikud ja rahvusvahelised meeskonnad olid liiga hdivatud, et keskenduda vajalikul
maaral efektiivsele suhtlemisele. Sellele vaatamata, raporteeriti peaaegu kdikidest riikidest
edusammudest tegelemisel foderatsioonide vahelise koordineerimisega organisatsioonide paljususest
hoolimata. Naidete hulka kuuluvad Rumeenia, kes saavutas konfoderatsioonide vahelised té6grupid ja
Ungari ja Poola tédandjate jaoks.

Projekti sariseminaride kasu seisnes selles, et see sundis osalejaid liikkama kdrvale igapéevakisimused
ja -argumendid ning keskenduma paremini koos tddtamise protsessile. See iseenesest andis parema
probleemide mdistmise ja genereeris konkreetseid ideid nende lahendamiseks. Mitmetes riikides leidsid
sotsiaalpartnerid olulisi kiisimusi, kus nad voiksid votta kasile Uhiseid toid vdi projekte, kas siis vélise
rahastamisega vO8i ilma selleta. Selle raporti minijuhtumid naitasid, kuidas Poola sotsiaalpartnerid
suunasid praegust majandus- ja finantskriisi ja kuidas Sloveenia sotsiaalpartnerid kasutasid valist
rahastamist, et laheneda t66jouturu mobiilsust julgustavatele kisimustele. Hoolimata sellest jaavad aja,
ressursside ja sobivate kohtade leidmine ideede elluviimiseks organisatsiooni prioriteetide nimekirjas
olulisteks edenemise takistuses mitmetes riikides.

iv) EL-i jariiklike agendade sobitamine

Varasemates seminarides olid sageli kriitilised Euroopa sotsiaaldialoogi agenda suhtes, sest mitmed
selles olevad kiusimused ei olnud sobivad riiklike prioriteetidega. Kuigi paljud riiklikud sotsiaalpartnerid on
tootanud kdvasti Uksi ja koos, et rakendada Euroopa tasemel raamkokkuleppeid, esines véaga sageli
olukordi, kus nende kiisimustega tegelemine konkureeris sel korral vaga tugeva kohaliku agendaga, mis
domineeris struktuuriliste muudatustega ja to6koodeksi tuuma p&hjalike revisjonidega. Euroopa ja riiklike
huvide suurema komplementaarsuse puudumise korral ei ole Ullatav, et rahaliste, materiaalsete ja
inimressursside tasakaalu kisimusi, millele pihendutakse Euroopa tasemel, peeti sobimatult madalaks.

Projekti 16pu poole vahenes see kriitilisus oluliselt, kuna Euroopa agenda vottis omaks uued kiisimused,
nagu elukestev dpe, vananev t66jdud, marginaalsete ja puuetega tO0tajate integreerimine, turvaline
paindlikkus, Umberstruktureerimine ja to6jouturu praktilised analliisid ja rakendamine tulevase
toé6joupoliitika loomiseks. Lopetuseks, tundub, et sotsiaalpartnerite organisatsioonid on hakanud mdistma,
et mitte koikidele Euroopa tasemel ,prioriteetidele” ei pea andma sama prioriteetsust voi puldluste
intensiivsust ka riiklikul tasemel. On positiivne mark, et nad on hakanud prioriseerima kusimusi, millele
poorata rohkem téahelepanu.

v) Koostdo teiste riikidega

Isedranis vaikestes riikides madisteti, et neil on Euroopa poliitikale mdju avaldamiseks tarvis leida liitlasi
sarnaste muredega riikide sotsiaalpartnerite organisatsioonide hulgast. Balti allianss, kuhu kuuluvad Léti,
Leedu ja Eesti, ja seotus nende ja P6hjamaade vahel on selgeks naiteks. Kokkulepped valdkondades,
kus riigid peavad tegema koosttod poliitika loomise kisimustes, on liikunud ennetavale koosttole
t60jOupoliitikat puudutavates kisimustes.
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4. Projekti metodoloogia ja tulemuste hindamine

Mis tahes vaatenurgast, on selles raportis kirjeldatud projekt oluline. Ainutiksi numbrites ulatus projekt 12
riiki, hdlmates enam kui 500 ametitihingute ja tddandjate organisatsioonide esindajat 24 riiklikus
Uhisseminaris. See on hdlmanud olulisemal maéral Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonide, aga ka
osalevate riikide ametitihingute ja tddandjate organisatsioonide meeskondade ja likmete aega ja energiat.
Euroopa ja riiklikul tasemel kulutas tegus meeskond vaartuslikku aega seminaride korraldamiseks,
sobivate osalejatega kindlustamiseks ja materjalidega varustamiseks ning kohtumistel tegevustepdhiste
markuste tegemiseks. Riiklikul tasemel on sotsiaalpartnerid té6tanud, et saada hakkama valjakutsetega,
hoolimata juba niigi valjavenitatud riikliku agenda taustast, ja Euroopa sotsiaalpartnerid on arendanud
vélja laialdase abivahendite valiku, et abistada neid programmi eesméarkideni judmises.

Pika ja keerulise protsessi I86pus on sobilik kiisida kahte lihtsat kiisimust — ,Kas see oli seda vdart?” ja
,Mida me oleme sellest 6ppinud?” Lihtne anallilis hdlmaks raporteeritud tegevusplaanide, mis arendati
valja esmasel seminaril, rakendamise Ulevaadet ajani, mil toimus jatkuseminar ks kuni kaks aastat
hilem. Veelgi keerulisem Ulevaade hindaks, kas osalevate riikide integreerimine ja md&ju Euroopa
sotsiaaldialoogis on alates 2004. aastast paranenud ja kui on, siis millises ulatuses on seda mgjutanud
projekt.

Jargnevad punktid lahkavad neid kisimusi tdpsemalt, kuid analtisi tulemusi saab kokku vétta nelja
punkti:

I.  Enamike riikide jaoks on integreerumine Euroopa sotsiaaldialoogi méarkimisvaarselt paranenud.
Mitmed riigid on parandanud oma mdju Euroopa otsustele ja astunud olulisi samme Euroopa
tasemel kokkulepete rakendamiseks;

Il. Mis puudutab seminaridel vélja arendatud kindlate ja detailsete tegevusplaanide rakendamist,
on tulemused erinevad. Enamus riike votsid oma tegevusplaane tdsiselt ja teatasid nende
suhtes olulist edenemist. Kiisimused, mis olid nende jaoks kdige keerulisemad, olid
struktuurilised probleemid, mis mdnedes riikides t6kestasid praktiliste ressursside leidmise ja
tegevuste organiseerimise arengut;

lll. Lisaks kitsale tegevuste tulemuste mddtmisele, oli peaaegu igas riigis selge, et sotsiaalpartnerite
vahelised suhted, mis on méddetavad kiisimustega, nagu lugupidamine, vaarikus, valmidus
otsida Uhisagendasid ja kuulata teist poolt, olid l&bi teinud paradigmamuutuse;

IV. Selle projekti jooksul ette voetud tegevused on kombineeritud teistes algatustes pakutavate
vBimalustega ja sotsiaalpartnerite Uhisprojektidele pakutavate markimisvaarsete vahenditega, et
oluliselt parandada sotsiaalpartnerluse toimimist suuremas osas riikides.

Vottes tdpsema vaatluse alla projekti olemuse ja selle mdju ulatuse, lahkab see raporti jaotis kolme
kusimust:

i) Kuidas riiklikud sotsiaalpartnerid tulid toime oma esmase seminari tegevusplaanide
rakendamisega;
i) Mo&ju Euroopa tasemel sotsiaalpartnerite algatustele seoses projektiga;

iii) Projekti metodoloogia peegeldused.

i. Esmase seminari tegevusplaanide rakendamine

Igal jargneval tddseminaril andsid riiklikud sotsiaalpartnerid tagasisidet oma esimese faasi
tegevusplaanide kohta, arutlesid toogruppides ja plenaaril nende plaanide kohandamise ule kogemuste ja
prioriteetide muutumise valguses ning tegid jareldusi tulevasteks prioriteetseteks vajadusteks ja
kiisimusteks.
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Riiklike sotsiaalpartnerite poolt esmastel seminaridel vastu vBetud tegevusplaanid erinesid nii pikkuses,
pdhjalikkuses kui ka fookuses. Arvatavasti arendati kdige laialdasemad tegevusplaanid valja TSehhis ja
Horvaatias. Isegi riikides, kus tegevusplaanid olid suhteliselt lihikesed ja eesmaérgid laialivalguvad, naiteks
Leedus, Latis ja Turgis, kogesid nad siiski olulisi ja tdelisi organisatsioone puudutavaid véaljakutseid. Kuigi
tulemused olid erinevad, teavitasid kdik riiklikud sotsiaalpartnerid efektiivsuse paranemisest ja igatiks sai
valja tuua alasid, kus tuleb veel t66d teha. Jargnev tabel toob vélja alad, kus saavutati kdige sagedamini
positiivseid tulemusi nii ametithingute kui ka tédandjate poolt, kdige sagedamini mainitud edenemise
takistused ja valdkonnad, kus on olulised edaspidised tegevused. Kiisimused on iga kiisimuse mainimise
esinemise sageduse alusel jarjekorras.

Osalevate riikide arv, kes teatasid efektiivsuse paranemisest esmase ja
jatkuseminari vahel (N = 12 riiki)
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Osalevate riikide arv, kes teatasid kiisimusest kui paranenud efektiivsuse takistusest (N = 12 riiki) |
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Riikide arv, kes teatasid alast, kus on vajalikud edasised
tegevused (N = 12 riiki)
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Ulalolevad naited annavad huvitava pildi, kui alasid, kus on saavutatud paranemine, koérvutada
probleemidega, mis toimivad edenemise takistustena, ja aladega, mis vajavad edaspidiseid tegevusi.
Valja saab tuua jargnevad laiad jareldused:

< Alad, milles teavitati edusammudest kdige enam, jaavad samas aladeks, mis vajavad edasi
likumiseks kdige enam tahelepanu. Nendeks on kahepoolse sotsiaaldialoogi toimimise
parandamine ja parema koostt6 saavutamine tdoandjate likmete ja ametithingute poolel;

<> Moningast edu saavutati sotsiaalpartnerite organisatsioonide inimvdimekuse ehitamisel, et jduda
Euroopa tasemele, kuid palju t66d tuleb veel teha;

<> Vahest edu saavutati valitsuse lahenemises kahepoolsesse sotsiaaldialoogi ja to6andjate
valmisolekus kaasa luUa. Riikides, kus see oli probleemiks projekti alguses, oli see jatkuvalt
probleemiks ka edaspidi.

< Kuigi tihestki edusammust Euroopa kisimuste viimisel riiklike prioriteetide tlemisse ossa ei
teavitatud, on selge, et riiklikud sotsiaalpartnerid on enamikes riikides té6tanud palju, et
rakendada Euroopa tasemel raamkokkuleppeid. Huvitav on see, et tuleviku tegevusplaanides
kerkis Ules uus ja seotud kusimus, milleks on nii likmete kui ka avalikkuse parem teavitamine
Euroopa kisimustest.

ii. MBju Euroopa tasemel sotsiaalpartnerite algatustele seoses projektiga

Kogu projekti ajal tuvastasid ja tootasid Euroopa sotsiaalpartnerid kiisimustega, kus oli selge, et Euroopa
abi tGhiste kisimuste suunamisel lisaks vaartust. Vastavalt projekti kasvu ulatusele, et thendada mitmeid
kindlaid ja kédimasolevaid tegevusi, mis olid mdeldud osalevate riikide abistamiseks, jduda I16puks oma
eesmarkideni. Euroopa tasemel sotsiaalpartnerid tegelesid viie kdige enam tuvastatud probleemiga;

<> Taiendavate ressursside kindlustamine — abi rahastamisallikate leidmisel, et parandada
sotsiaaldialoogi efektiivsust ja aidata teha sobivaid ettepanekuid,;

<> Organisatsiooni ja Uksikisiku véimekuse audit — totvahendite tingimus, et lihtsustada
organisatsiooni ja meeskonna kompetentsi anallitisi Euroopa sotsiaaldialoogis edukaks
kaasaloomiseks;

< Koolitus ja arendamine — meeskonnale vGimaluste pakkumine osalevas organisatsioonis, et
saada kogemuslik kasu Euroopa tasemel kohtumistel, koolitusprogrammides osalemine,
mentorite leidmine EL-i sotsiaaldialoogis ja keelekursustel k&imine;

< Suhtlemise parandamine — asjakohase informatsiooni ,lhtse teenusekeskuse” ettevalmistamine
spetsiaalselt sotsiaalpartneritele sotsiaaldialoogi kiisimustes ja vahend oluliste dokumentide
kohapealseks kasutamiseks ja levitamiseks kiireks t6lkimiseks.
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< Minijuhtumid — liihikeste naidisjuhtumite identifitseerimine ja ettevalmistamine, mis tooks projekti
riiklike tegevusplaanide tulemustena esile méned ette vdetud edukad tegevused.

Iga lahenemise keskmes on veebip8hised ametitihingute ja tddandjate ,ressursikeskused”, kuhu paaseb
juurde otse igalt Euroopa sotsiaalpartneri kodulehelt*. Alustades algelisest algusest 2005. aastal, on
lehekiljed arenenud olulisteks ressursibaasideks, mis on olud kasulikud ka kilastajatele véljaspool
osalevaid riike.

Taiendavate ressursside kindlustamine — koik riiklikud sotsiaalpartnerid on leidnud vajaduse kindlustada
tdiendavaid ressursse, eriti mis on seotud Euroopa kisimustega (ldiselt ja sotsiaaldialoogi vdimekuse
Ulesehitamisega, kui see on takistuseks. Riiklikud sotsiaalpartnerid, kes Uritasid leida valiseid
rahastamisallikaid, pidasid keeruliseks sobivate eelarveridade méaaramist, rahuldavate projektikavade
arendamist ja efektiivset jalgimist ja aru andmist. Esmane lahendus sellele oli korraldada Briisselis asuvad
tootoad, et leida peamised eelarveread, rakendusprotokollid ja jélgida ning teavitada tingimustest. Aja
jooksul on ,Uks suurus sobib koigile” teenus arenenud veelgi sobivamaks individuaalse néustamise
allikaks ja toeks kindlaid eelarveparinguid tegevatele organisatsioonidele.

Riiklike sotsiaalpartnerite té6programmide kirjeldustest ja minijuhtumitest sai selgeks, et riiklike
sotsiaalpartnerite poolt kasutatud valisrahastamine on oluliselt kasvanud. Kuigi meil ei ole objektiivseid
andmeid, on hilisematest seminaridest ja minijuhtumitest saanud selgeks, et mdned riigid on vélja
arendanud sisemise vOimekuse, et taotleda ja hallata véljastpoolt rahastatud projekte ja need
organisatsioonid kasutavad palju rohkem vahendeid, kui teised.

Organisatsiooni v8imekuse audit — kindlate kompetentside mdistmine, mis on vajalikud edukaks
osalemiseks rahvusvahelistel sotsiaalpartnerite kohtumistel, eduks vajaliku Uldise organisatsiooni
vBimekuse hindamine ja oskuste defitsiidi maédramine ja vahendid selle suunamiseks isikutele, toodi
projektis esile kui olulisi vajadusi ning toodi sageli esile ka sotsiaalpartnerite organisatsioonide
tegevusplaanides.

Euroopa sotsiaalpartnerid to6tasid vélja spetsiaalse vahendi, mis maaratleks olulised isiklikud ja tehnilised
padevused, vdimaldaks organisatsiooni ja Uksikisikute hindamist vajalike padevuste suhtes ja pakuks
lihtsat protsessi, et arendada valja organisatsiooni ja uksikisiku arenguplaanid, sh madala voi
nulleelarvega ideede arendamine. Kompetentsi raami kasutati ka vahendina, et hinnata sisemisi ja valimisi
uute tookohtade kandidaate Euroopa sotsiaaldialoogi kohustustega.

Arendatud materjalid on isehaldava hindamisvahendi vormis ja saadaval t6dandjate ja ametithingute
ressursikeskuse lehekilgedel. Meil puuduvad andmed selle kohta, millised ulatuses neid on kasutatud.

Koolitus ja arendamine — vdtmemeeskonna oskustega seotud probleemid, millega enamik
organisatsioone kokku puutus, oli raskus leida samas Uksikisikus tehnilist ja keelelist vBimekust. Nendel,
kellel olid kdige sobivamad riigipdhised tehnilised oskused rahvusvahelisteks aruteludeks ja
labiraakimisteks, puudusid teadmised muudest Euroopa susteemidest ja kdige olulisemana keelelised
oskused, mis v@imaldaksid neil tootada keeruliste vO0rkeelsete dokumentidega ja vbtta osa
mitteformaalsetest aruteludest véljaspool kohtumisi, kus kasutatakse tdlget. Samas, kui Uldiselt oli
noorematel meeskonnaliikmetel hea keeleoskus, kaldusid nad olema nérgemad t66ks vajalikes tehnilistes
aspektides.

Todandjad ja ametiihingud suunasid seda oskuste kokkusobimatust erinevatel viisidel. Ametitihingute
osalejad rBhusid projektis rohkem keeleprobleemidele, kui nende tédandjatest vastaspooled. Jarelikult
investeeris ETUC nii ametitihingute spetsialistide inglise keele koolituste vahenditesse kui ka heade
inglise keele oskustega nooremate meeskonnaliikmete formaalsesse koolitusse EL-i sotsiaaldialoogi

4 www.resourcecentre.etuc.org ja www.erc-online.eu.
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mehhanismidest ja protsessidest. Programmi on kirjeldatud tdpsemalt selles raportis eespool asuvas
Leedu minijuhtumi kokkuvéttes. ETUCI koolituste ja mentori algatustega tegelemine on olnud tsna edukas
ja alates 2008. aasta jaanuarist on toimunud kolm vooru, mis on hdlmanud Ule 60 ametilihingu ametniku.
Mélemad, nii tdéandjad kui ka ametitihingud on kaivitanud ,néudmisel seminaride” algatusi, mis on
modeldud osalevates riikides toetama riiklikke seminare, et arendada edasi EL-i sotsiaaldialoogi tulemusi
riiklikul tasemel. 2008. aastal korraldas ETUC seitse seminari Eestis, Leedus, Latis, Poolas, Slovakkias,
Téehhis ja Tirgis®. BUSINESSEUROPE korraldas 2007. ja 2008. aastal kolm Uritust, mis hdlmasid
Sloveeniat, Ungarit ja Poolat.

Todandjate jaoks suunati oskuste kokkusobimatust, v&imaldades vdtmekohtumistele ja isiklikele
infotundidele/mentorprogrammidele ,varirahastatud” kohti neile, kellel oli tarvis arendada oma tehnilisi
oskusi. Samal ajal vBimaldas see kogenenumatel tehnikutel saada kasu parema keeleoskusega riiklikust
kolleegist, kes osales rahvusvahelistel kohtumistel. Tddandjate programm on vahem formaalselt
struktureeritud, kui ETUCIi samavaarne programm ja see p6hineb spetsiaalselt iga osaleva uksikisiku
jaoks kokkupandud programmist.

Suhtlemise parandamine — suhtlemise parandamise algatused on keskendunud kahele valdkonnale.
Esmalt, vélja toodud vajadus sotsiaaldialoogiga seotud informatsiooni thtse teenusekeskuse ja muudele
lehekillgedele viitavate kasulike linkide jarele, on viinud praeguse to0andjate ja ametilhingute
ressursikeskuse lehekilgede arendamiseni. Teiseks oluliseks teenuseks on vahend Euroopa
sotsiaaldialoogi dokumentide tdlkimise rahastamiseks osalevate riikide riigikeeltesse. Uhiselt kokkulepitud
teksti ette valmistamine riigikeeles on esimeseks oluliseks sammuks Euroopa tasemel raamkokkulepete
rakendamise protsessis. Et saada t6lketeenust, peavad riiklikud sotsiaalpartnerid esitama uUhistaotluse
kindlale tekstile. Vahesel maaral julgustab see nBue sotsiaalpartnereid tdétama koos, et leida vajadused
ja prioriteedid. Allolev tabel toob vélja fondi senise kasutamise.

EL-i SOTSIAALDIALOOGI LEPINGUD

Raamkokkulepe, mis kasitleb ahistamist ja vagivalda tdtkohal, 26/04/2007

Toostressi raamkokkulepe, 08/10/2004

Kaugtod raamkokkulepe, 16/02/2002

Tahtajalise t66 raamkokkulepe, 19/03/1999

Osalise t60aja raamkokkulepe, 06/06/1997

Soolise vorddiguslikkuse tegevusraamistik, 22/03/2005

Kompetentside ja kvalifikatsioonide elukestva 8ppe tegevusraamistik,
14/03/2002

Uhise to6jouturu analtiis, 18/10/2007

Euroopa tééndukogude osas saadud kogemused, 07/04/2005

Muutuste haldamise ja selle sotsiaalsete tagajargede suunised,
20/01/2003

I
|
|
I
Lapsehoolduspuhkuse raamkokkulepe, 14/12/1995 |
|
I
I

Minijuhtumid — Sotsiaaldialoogi minijuhtumid, mis kirjeldavad projekti ajal loodud tegevusplaanide osade
taitmiseks ette vdetud algatusi Uheksas riigis, on kdige varskem Euroopa sotsiaalpartnerite algatus. Esile
toodud hea tava juhtumid toovad esile naiteid Eestist, Horvaatiast, Leedust, Latist, Poolast, Sloveeniast,
TSehhist, Turgist ja Ungarist erinevates klsimustes alates isiklust arengust kuni sektori dialoogi
algatusteni ja joudmiseni riiklikul tasemel kokkulepeteni. Sellesse raportisse on kaasatud lUhikesed
valjavotted ning taielikud kirjeldused on saadaval eraldi vdljaannetena ja td6andjate ning ametitihingute
ressursikeskustes. See on uus algatus ja seda ndhakse taiendusena sellele, millele see pakub ideid ja
algatusi osalevates riikides ja mujal Euroopa Liidus.

iii) Projekti metodoloogia peegeldused

® Tapsemaid andmeid ametitihingute riiklike ndudmisel seminaride progammi, eesmérgi ja osalejate kohta vaadake:
http://resourcecentre.etuc.org/National-seminars-on-demand-80.html
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Projekti metodoloogiat toetavad elemendid olid:

< Luua pihendunud ruum, kus riiklikud sotsiaalpartnerid saaksid kajastada spetsiifilisi kiisimusi riigi
seotuse efektiivsuse kohta Euroopa sotsiaaldialoogiga;

< Tootada praktilisel ja metoodilisel viisil alates probleemide tuvastamisest, prioriteetide seadmisest
ja sotsiaalpartneritele kuuluvate tegevusplaanide arendamisest, kasutades erinevaid t66tubade
elemente, sh td6 vaikestes gruppides, konsensusele jdudmine plenaariumidel, ekspertide panus ja
valine julgustamine ja valjakutsed Euroopa sotsiaalpartneritelt ja ekspertidelt;

< Kaheastmeline lahenemine, kus riiklike sotsiaalpartnerite poolt endale seatud eesmarkide saavutusi
vaadati formaalselt tle 18- kuni 24-kuulise perioodi jooksul. Edusamme mdddeti, tuvastati
edenemise takistused ja arendati uued plaanid;

<~ Projekti toétmeetodid sisaldasid I6unapause ja 66bimisi, et lihntsustada arutelude kokkuvotete
ettevalmistamist ja anda voimalus osalejatele tagasisideks, luua omandus kisimustele ja
tegevustele, selle asemel, et pakkuda ettekirjutusi ja to6tada maksimaalses ulatuses osalejate
riigikeeles;

< Perioodilised formaalsed ja mitteformaalsed juhtgruppide Ulevaated, et parandada sammbhaaval
seminariti metodoloogiat ja leppida kokku projektide toetamises, mis on kdimas seminaridega
samaaegselt.

Vottes viimase punkti, mis ei kuulunud 2003. aastal arendatud esialgsesse plaani, sai selgeks, et esines
Uhiseid kusimusi, kus Euroopa tasemel sotsiaalpartnerid saaksid aidata tegevusplaanide rakendamisel.
Projekt arenes suhteliselt piiratud lahepunktist palju enamaks, kui lihtsalt seminaride seeria. Projekti
[6puks oli see arenenud laiahaardeliseks tookohtumiste ja kaimasolevate praktiliste tugitegevuste
kombinatsiooniks. Euroopa sotsiaalpartnerite algatusi on kirjeldatud detailsemalt tlalpool.

Suuremas osas to6tas metodoloogia, nagu see oli algselt loodud ja projekti jooksul arendatud, hasti.
Praktiline loodud suundumus, tugev sammude ehitamise protsess tegevusplaani suunas, sh perioodiline
kontrollimine ja konsensuse saavutamine, ekspertide loengute asemel enese suuna leidmine ja
omandidigus osalejate hulgas sobiva toe ja valjakutsetega ning Uldine Euroopa sotsiaalpartnerite
esindajate lahenemine, mis oli kombineeritud praktiliseks koost66 demonstratsiooniks.

Nagu alati, oli ka siin valdkondi, mida tuli likumise ajal parandada, ja dppetunde, millest dppida;

<~ Euroopa agenda asjakohasus riiklikult méaratletud prioriteetide suhtes on fundamentaalselt
oluline, kui Euroopa sotsiaaldialoogi suhtutakse t6sisemalt. Jarelikult tuli projekti ajal Euroopa
sotsiaalpartnerite tegevusprogrammide esitlusi mitmeid kordi viimistleda, et parandada selle
asjakohasust seminari osalejatele ja selle sobivust programmiga;

<~ Seminarid olid kdige efektiivsemad, kui sellel osales v&rdsel arvul osalejaid mdlemalt
sotsiaalpartnerluse poolelt ja osalejate vanus oli suures osas sama;

<~ Seminaride tulemus oli parem seal, kus riiklikud korraldajad veendusid, et osalejad oleksid
teadlikud sellest, mida neilt oodatakse ja isedranis jatkuseminaril, et adekvaatsed ettevalmistused
oleksid esitlusteks riiklike osalejate poolt tehtud.

<~ Tulemused paranesid seal, kus osalejate vahel oli esmase ja jatkuseminari vahel k6rgetasemeline
jarjepidevus ja kaasatud osalejad méngisid koostatud tegevusplaanide vastuvdtmisel oma rolli.

Lihidalt, parimad tulemused saadi, kui riiklikud organiseerijad olid sisuga ning seminaride praktilise
administreerimisega tihedalt seotud. Sellistel juhtudel olid nad v8imelised tagama asjakohase osalemise
ja kindlustama sobiva juhendamise ja ettevalmistuse.
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5. LO&pparvamused ja jareldused

Projekt on oluline. Kdikide EL-I likmesriikide positivne kaasamine Euroopa sotsiaaldialoogi on alust loov
protsessi praeguseks ja tulevaseks eduks. Selles kontekstis on tehtud jargnevad Idpparvamused ja
jareldused.

Raporti pBhiosa sisaldab soovituste seeriaid, edasilikumiseks tegevustele igas jaotises, kui need
esinevad. Raporti selle osa eesmargiks ei ole tuua thtekokku nende ideede ja soovituste loetelu. Pigem
proovib see projektis kokku vétta, piiratud arvul fundamentaalseid kaalutlusi tulevaste tegevuste
arendamiseks, et parandada sotsiaaldialoogi efektiivsust nii riiklikul kui ka Euroopa tasemel.

Oluline on teha kaks tahelepanekut. Esmalt, allolevad I6igud on mdeldud looma edaspidist arutelu ja on
ettekavatsetult valjendatud nii, et see algataks debatti. Teiseks, jareldused on autori omad ja mitte projekti
toetanud Uksikisikute ja organisatsioonide omad.

Ldpparvamused ja jareldused on esitatud jargnevate peakirjade all:

< Sarnasused ja erinevused,;

< Struktuurid ja kaitumine vi praktilise efektiivsuse vahendid,;
< Koos tootamise muutmine harjumuseks;

< Harjumine piiratud ressurssidega;

< Uhise métlemise kasud.

1. Sarnasused ja erinevused

On ahvatlev teha projekti Idppjareldus, et tegevused ja poliitiline lahenemine riiklikul ja Euroopa tasemel
sotsiaaldialoogi efektiivsuse parandamiseks on koéikides Euroopa Liiduga liituvates riikides sama. Kdigele
vaatamata toovad seminaride tulemused iga riigi jaoks valja pohiolemuselt sarnased probleemid,
takistused ja tegevusalad. Kuigi selline kiisimuste kokkusattumus on oluline, on see jarelduste tegemiseks
liiga lihtne.

Osaleva grupi sees tuvastasid riigid, kelle osalemine riikliku taseme sotsiaaldialoogis ja nende kaasamine
Euroopa taseme protsessi erinevad oluliselt, samu tldprobleeme, millega tegeleda. Nendeks on;

<> Sotsiaalpartnerite paljususega tegelemine ja parema koordineerimise tagamine
ametilhingute ja td6andjate seas ja aruandlus liikmetele;

<> Regulaarse ja efektiivse riiklikul tasemel kahepoolse dialoogi saavutamine
sotsiaalpartnerite vahel;

<> Rohkemate rahaliste ja materiaalsete ressursside kindlustamine;

< Inimressursi kvantiteedi ja kvaliteedi parandamine;

< Valitsuse roll;

< Konfliktidel pdhinevatelt suhetelt partnerluse poole likumine, ehitades Ules suurema
L=usalduse ja lugupidamise” sotsiaalpartnerite vahel,

<> Sotsiaalpartnerite vaheliste tUhistodde vGi -projektide tutvustamine vdi nende mahu

suurendamine;

<> Varakult Euroopa ja riiklike sotsiaaldialoogide agendade sobitamine ja prioriteetsete
kusimuste vélja selgitamine;

<> Koostoovalmis lahenemise arendamine teiste likmesriikide riiklike sotsiaalpartneritega.
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Meil ei ole selle kohta Uhtegi tdendit, kuid sellest hoolimata soovime vélja tuua, et tlalolevad kiisimused ei
ole omased ainult uutele Eurooa Liidu likmetele, aga ka;

<> Mdned neist on thised kdikidele praegustele EL-I likmetele;

<> Osad neist on sobivad mitmetele riikidele olenemata nende Euroopa sotsiaaldialoogi kaasatuse
pikkusest;

<> Mdned kehtivad nii toéandjate organisatsioonidele kui ka ametitihingutele.

Kui see on tdene, on see oluliseks jarelduseks, mis toob vélja tldised riiklikud ja Euroopa tegevusalad,
mis vdivad parandada sotsiaaldialoogi toimimist tervikuna.

Veelgi olulisemana saab projekti tulemusi kasutada nende valdkondade tuvastamiseks, mis moodustavad
toimimises kdige olulisema erinevuse riigiti ja need alad, kus pingutused ei pruugi anda investeeritud
rahast ja pingutustest hoolimata parimaid tulemusi. Nende kisimustega tegeletakse allpool.

2. Struktuurid ja k&itumine voi praktilise efektiivsuse vahendid
Raporti pdhiosas olev anallils eristab kahte tllpi tegevusi — neid mis on seotud struktuuri ja kaitumise

parandamisega ja neid, mis on seotud efektiivsuse organiseerimisega. Raportis kasitletud tegevuste
peakirjade meeldetuletus on allpoal;

Sotsiaaldialoogi toimimine Ressursside leidmine ja organiseerimine
riigis Euroopa tasemel méju avaldamiseks

Kolmepoolsuse moju. | Rahalised ja materiaalsed ressursid. |
Valitsuse roll. | Inimeste kvaliteet ja kvantiteet. |
Sotsiaalpartnerite paljususe haldamine Organisatsioonide vaheline ja organisatsiooni
(struktuuriline). sisene suhtlemine ja koostdo.
Konfliktist usalduse, lugupidamise ja koos EL-i ja riiklike agendade sobitamine.
todtamiseni.
Esindamise probleemid ja m&ju kollektiivsetele Koostdo teiste riikidega.
labiraékimise sisteemidele.

Raporti pdhiosa pakub vélja neli peamist hiipoteesi.

1. Riigi osalemine Euroopa sotsiaaldialoogis on otseselt seotud sotsiaaldialoogi
efektiivsusega riiklikul tasemel;

2. On kaks fundamentaalset riikliku toimimise takistust — need, mis on seotud
fundamentaalsete struktuuride ja kditumiste probleemidega ja need, mis on seotud
ressursside leidmise ja organiseerimisega;

3. Riigid ei eristu teadlikult kahte tlupi kiisimuste vahel ja oma tegevusplaanides kalduvad
nad keskenduma praktilistele tegevustele, mis on seotud ressursside leidmise ja
organiseerimisega,

4. Juhul kui fundamentaalsed kiisimused, mis on seotud struktuuride ja kaitumistega, ei ole
suunatud, on praktiliste ressursside leidmise ja organiseerimisega seotud investeeringute
tulem oluliselt vaiksem, kui see peaks olema.

Mida soovitab see osalevatele riikidele ja vBib-olla ka teistele valjaspool naiteid olevatele riikidele, on see,
et sotsiaaldialoog toimib palju efektivsemalt seal, kus on tegevuste hierarhia. Méned riigid peavad
keskenduma struktuurilistele ja kaitumisega seotud kiisimustele, samas teised saavad kasu efektiivsuse
parandamisega seotud tegevustest.

-31-



Euroopa sotsiaaldialoogi integreeritud programm

LSotsiaalpartnerite osalemine Euroopa sotsiaaldialoogis: millised on sotsiaalpartnerite vajadused?”

3. Koos tddtamise muutmine harjumuseks

Osalevast grupist valja jaavates Euroopa riikides on ajaloolised riiklike ja sektorite sotsiaaldialoogi
ststeemid sisse seatud pikka aega tagasi, et tegeleda kiisimustega, mis on fundamentaalse tahtsusega
tbOtajatele ja ettevotetele. Tihti pShineb see mitme tddandjaga kollektiiviabiraakimistele. Aja jooksul on
koos té6tamise harjumus parandanud suhteid ja sotsiaalpartnerid on saanud selgeks kdige efektiivsemad
viisid, kuidas rakendada mis tahes kokkuleppeid v&i kooskdlastusi, mida nad on saavutanud. Mdnikord
teevad nad seda iseseisvalt, mdnikord valitsuse abiga.

Osalevates riikides on palju vaiksem koos td6tamise kogenus ja nende kogemuse saamise v8imalusi on
piiranud kaks faktorit. Esmalt, riikide valitsused kalduvad kontrollima té6jouturu poliitika agendat, kas siis
labi tugevate regulatoorsete vdi tugevate deregulatoorsete doktriinide. Teiseks, t6dtasu seadmise
kokkulepped kalduvad olema detsentraliseeritud l[Ahenemisega.

Kui sotsiaalpartnerid on ules ehitanud kindlad suhted, peavad nad leidma hoolimata nendest takistustest
toé6joupoliitika agendas koha, kus nad saavad koos tootada. Projekti ajal on see vdimalus esinenud
kolmes vormis;

<> Vajaduses osaleda liitumisjargselt Euroopa sotsiaaldialoogis;

< Asjakohaste Euroopa tasemel prioriteetide esinemises véljaspool traditsioonilist tdtseaduse piire.
Nende hulka kuuluvad Lissaboni strateegia ja kdige varskemana reageerimine finantskriisile;

<> Euroopa fondide kéattesaadavuses, mis véimaldab sotsiaalpartneritel vétta ette olulistel aladel
Uhisalgatusi.

Nende vdimaluste kasutamine, kus iganes nad ei esine, on sotsiaaldialoogi efektiivsuse arenemise
seisukohalt kriitilise tahtsusega.

4. Harjumine piiratud ressurssidega

Materjalide ja inimressursside puudust on sageli toodud esile kui takistust osalemaks veelgi aktiivsemalt
Euroopa sotsiaaldialoogis. Ei ole kahtlustki, et sotsiaalpartnerite organisatsioonid kannatavad terava
téokoormuse ja ressursside kokkusobimatuse all.

Otsides lahendusi, kaldusid osalevad riigid seostama oma rikkamate riikide suhtelist edu nende
materiaalse rikkusega. See ei pruugi olla asjaga seotud, kuid on selge, et vahemalt lahitulevikus
kannatavad enamus EL-i sotsiaalpartnerite organisatsioone suurenenud rahaliste raskuste all. LUhidalt
Oeldes tdhendab see seda, et sotsiaalpartnerid peavad maksimeerima mis tahes piiratud vdimalusi, mis
vOivad kerkida Ules tdiendava sissetuleku kindlustamisel, samas peavad nad endale tunnistama, et nad
peavad olema piiratud ressursside haldamisel efektivsemad. Seega on kaalumist vajavad teemadeks:

< Investeerimine olemasoleva meeskonna koolitusse ja arendamisse ja kui tekivad vGimalused,
palgata uusi ja asendusliikmeid, tunnistades seda, et need pakuvad haruldast ja vaartuslikku
vOimalust parandada Uldist organisatsiooni méddet.

<> Selgete prioriteetide seadmine tegevustele, mis tasakaalustavad ja sobitavad Euroopa ja riiklikke
prioriteete ja keskendumine nendele kisimustele, mis on kdige olulisemad,;
Koot sotsiaalpartnerite titarorganisatsioonidega riigis tagamaks, et niigi piiratud ressursse ei
kasutataks ebamajanduslikult dubleerivalt v6i diisfunktsionaalsetes tegevustes;
Valiste projektide leidmine, mis joonduksid riiklike prioriteetidega ja nende kasutamine nii
sotsiaalpartnerite organisatsioonide sees ja vahel meeskonna arendamise ja kooperatiivselt
téotamise harjumuse arendamise toetamiseks.
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5. Uhise mdtlemise kasud

Uks koige olulisemaid projekti Gpetunde on olnud kombineeritud positivne mdju mitmetele erinevate
organisatsioonide poolt algatatud paralleelsetele tegevustele.

i) Projekt ise sundis riiklikke sotsiaalpartnereid kulutama ,kvaliteetaega”, et méelda, kuidas nad
koos tootavad ja leida tegevusi, mida nad saaksid ette votta;

i) Projekti seminaride vahel leidsid ja rakendasid Euroopa sotsiaalpartnerid digeaegseid tegevusi, et
arendada toetavaid vahendeid abistamaks soovi avaldanud sotsiaalpartnereid tegema digeid asju,
ja hoidsid projekti paevakorral kdikides osalevates riikides. See hdlmas koolituste ja mentorite
skeeme, et tugevdada piihendunud meeskonna oskusi ja motivatsiooni;

iii) Euroopa sotsiaalpartnerite agenda progressiivne arenemine on suurendanud koorelatsiooni
Euroopa ja riiklike prioriteetide vahel;

iv) Projektiga seotud ressursside kattesaadavus on teinud sageli ka teravate rahaliste takistustega
vaevlevatele sotsiaalpartneritele véimalikuks votta ette kohalikke, riiklikke ja riikideuleseid
projekte, mis viib t66jdupoliitika agenda uutele aladele ja loob koos té6tamise harjumuse.

Kuna thismoétlemine heade kavatsustega tegutsejate vahel ei ole juhtunud kogemata, on néiteid, kus
investeeringud on podhjustatud tegevuste dubleerimist. Tulevikku vaadates, need, kes on huvitatud
sotsiaaldialoogi arendamisest, on edukad t66tades taiendavate projektidega, mis annavad ettekavatsetult
suurenevat kasu.

Lisaks praegustele téoplaanidele, valdkonnad, mida peaks tulevaseks rahastamiseks kaaluma on:

<> Projektid, mis on spetsiaalselt suunatud autonoomse sotsiaaldialoogi struktuuriliste takistuste
leidmiseks ja lahendamiseks kindlates riikides. See v8ib hdlmata riiklike valitsuste rakendamist,
et luua veelgi positiivsem keskkond,;

<> Projektid, mis abistavad sotsiaalpartnerite organisatsioone jatkusuutlike keskmise pikkusega
tegevusplaanide loomisel ja rakendamisel, mis vdimaldab neil piiratud ressurssidega
maksimeerida nende potentsiaalset mdju.

Kokkuvotteks, see on olnud pikk ja keeruline projekt, mis hdlmas suurel hulgal aega, ressursse ja
pingutusi nii Euroopa kui ka riikide tasemel. Need ressursid on vabatahtlikult antud ja enamjaolt on
sotsiaalpartnerid need positiivselt protsessi kaasanud.

On selge, et sotsiaalpartnerite valmisolek ja v6imekus td6tada riiklikul ja Euroopa tasemel autonoomsel
viisil on paranenud. Samuti on selge, et progress on riigiti erinev ja palju t66d tuleb veel teha.

Edasiliikumiseks tuleb tugevdada initsiatiivide ehitamise v8imekust ja seda tuleb teha hasti koordineeritud
viisil ja suunata tépselt sotsiaalpartnerite vajadustele.

n Euroopa sotsiaalpartnerite projekt Euroopa Komisjoni rahalisel toel
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