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Shrnuti

Ti, kdoz chtéji ziskat prehled projektu a projektu porozumét, by méli toto shrnuti ist spolu se zavéry a
komentafi, které jsou na konci této zpravy (str. 30 az 33).

Uvod

V sérii po sobé nasledujicich spoleé¢nych pracovnich programu, ktera byla spusténa v roce 2003, evropsti
socialni partnefi souhlasili s tim, Ze podniknou specifické akce, které byly navrzeny pro zlepSeni kapacity
novych ¢lenskych statll z Centralni a Vychodni Evropy (CEEC) a kandidatskych zemi, aby se efektivné
mohly ucastnit Evropského socialniho dialogu. Projekttd se zucastnily nasledujici zemé: Bulharsko
Chorvatsko, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Loty$sko, Litva, Polsko, Rumunsko, Slovensko,
Slovinsko a Turecko. BEhem péti let trvani projektu organizace evropskych socialnich partner(i usporadaly
24 seminafll ve dvanacti zemich, kterych se zucastnilo vice nez 500 narodnich predstavitell
zaméstnavatelskych organizaci a odborovych svazu.

V kazdé zemi se zahajovaci dvoudenni seminar vyuZil k identifikaci omezeni, aby byla zefektivhéna ucast
na Evropském socialnim dialogu, a aby byly vyvinuty specifické akéni plany. Pfi druhém pokracovacim
seminari byly pfedstaveny vysledky snazeni zemi o zavedeni jejich akénich pland a rovnéz se pracovalo
na vyvoji budoucich priorit a strategii.

otazkach identifikovanych jako omezeni efektivniho zapojeni narodnich socialnich partnerd do
Evropského sociélniho dialogu. Podobné Ize konstatovat, Ze vysledkem ,hodnotici" faze projektu v kazdé
zemi je konzistence v oblastech, kde se narodnim socialnim partneriim podafilo provést zlepSeni a v
oblastech, se kterymi bylo slozZité se vyporadat. Je velmi dilezité uvést podobnost na makrodrovni v
postupné vyvstavajicich otazkach a v pfistupech k nim. Ackoli toto by nemélo nijak zakryvat dilezitost
vyznamnych rozdilll v puvodu, rozsahu a smési otazek identifikovanych jednotlivymi zemémi; rovnovahu
podniknutych krokd; a jejich Uspéch pfi zlepSovani efektivity. Ugastnické zemé& projektu byly, a nadéale
zustavaji, na riznych urovnich zralosti jako socialni partnefi a na rliznych Urovnich integrace do Evropské
unie. Nasledkem jsou i nadale vyznamné rozdily mezi ucastnickymi zemémi v jejich vlivu na socialni
dialog na evropské urovni.

Hlavni témata vyvstavajici z projektu

Otazky identifikované narodnimi socialnimi partnery byly v této zpravé seskupeny do dvou obsahlych
témat. Zaprvé, otazky vztahujici se k ,fungovani a efektivité socialniho dialogu" v zemi; a zadruhé, otazky
souvisejici se ,zajiStovanim zdroji a organizovanim vlivu" na evropské Urovni. Nase analyza je
strukturovana timto zplsobem, nebot véfime, Ze vysledky projektu ukazuji nasledujici dilezité body;

< Existuje jasna a ptima korelace mezi efektivitou narodniho socialniho dialogu a vlivem
narodnich socialnich partneri na evropské uUrovni. Struéné feceno, zda se, Ze efektivita
narodnich socialnich partner( je pfedpokladem pro Uspéch na evropské urovni;

< Je zfejmé, Ze zavéry souvisejici s projektem a akce v8ech narodnich seminard jsou
zameéfeny na otazky tykajicich se "zajiStovani zdroji a organizovani vlivu na evropské
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arovni" . Je nepravdépodobné, Ze by toto zaméreni bylo Uspésné, pokud v zemi
neexistuje fungujici systém autonomniho bipartitniho socialniho dialogu.

Zprava se vénuje nasledujicim péti otazkam pod hlavi¢kou ,fungovani socialniho dialogu v zemi";

i)

ii)

iv)

v)

Vliv tripartity - na za¢atku projektu byly formy bipartity a tripartity socialniho dialogu obecné chapany
jako alternativy. Vyznam role vlady pfi vytvareni agendy zaméstnanecké politiky vedla u€astniky k
zameéfeni na potfeby zlepSeni tripartity a jejiho vyuzivani jako nastroje pro zavedeni fora pro bipartitni,
nicméné ne autonomni, diskuzi. Toto chapani se vyznamné ménilo béhem rozvijeni projektu a
odrazilo se ve zlepSeni provedenych pfi operaci bipartitniho socialniho dialogu v mnoha uc¢astnickych
zemich. Bylo také zcela zfejmé, Ze zemé jako Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko a Turecko, které se
do projektu zapojily v roce 2007, se méné vénovaly otazce ,potfeby" bipartitniho dialogu a spisSe se
zaméfily na to, jak jej co nejlépe dorudit.

Uloha vlady - ze seminaft bylo zfejmé, Ze ne viechny vlady uéastnickych zemi sdileji stejny
entusiasmus co se tyCe bipartitniho socialniho dialogu nebo pozitivhiho zapojeni do vytvareni politiky
se socialnimi partnery. Uloha vlady je zasadni pro prosazovani socialniho dialogu a usnadnéni
vytvareni prostoru pro socialni dialog. Zatimco pfistup viad nékterych zemi Ize popsat jako ,pasivni
nezajem" nebo ,zamérna necinnost", je zfejmeé, zZe v jinych zemich se narazilo na problémy vysSiho
fadu.

Sprava pluralismu socialnich partnert (strukturalni) - bez vyjimky, kazdy akéni plan odborového
svazu a zaméstnavatell se vénoval zlepSeni inter a intraorganizaéni koordinace a systému podavani
zprav. Prodiskutovavaiji se otazky dvou riznych typl. Prvnim typem jsou otazky strukturalni nebo
otazky tykajici se vztah(, které brani kooperativnimu chovani. Druhym typem jsou otazky praktické,
souvisejici se spravou koordinace mezi organizacemi, které sdileji cil vzajemné lepSi spoluprace. Je
dulezité rozdélit podle zemi problémy souvisejici s existenci konfliktnich nebo protikladnych zajmu,
problémy zemi, kde existuje jen mala ochota spolupracovat a témi, kde existuji Cetné zastupitelské
kanaly a skute€na ochota na vétsiné seniorskych urovnich organizace zlepSit koordinaci. V
pfedchazejicim pfipadé situaci dostateéné nevyfesi zadna Castka investice do lidi, ani nastaveni
priorit, ani stanoveni uloh nebo setkani vybora.

Od konfliktu k duvere, respektu a spolupraci - vSechny ucastnické zemé hovofily o potfebé zlepsit
diveéru a respekt vici socialnimu dialogu jako predpoklad pro efektivitu socialnich partnertd. Navzdory
tomuto spole€nému problému bylo zfejmé, Ze prostiedi rozvoje vztah(i bylo v nékterych zemich
nemohou dohodnout na v§em, nemohou se dohodnout na ni¢em"; druhy, "pfirozené oekavané
chovani odborovych svazl a zaméstnavatell je vzajemné oponovani blokovanim opozice." Dokud
socialni partnefi nebudou na téchto otazkach spolupracovat a nezvyknou si pracovat spole¢nég, vyvoj
této otazky nebude jednoduchy. Pozitivnéji, pfistup k akénimu planovani, ktery pfijali socialni partnefi
ke konci projektu, ukazal kreativn&jSi a pozitivnéjsi pfistup, nez ten, ktery byl pozorovan dfive, a
doslo k enormnimu vzristu poc¢tu spolec¢nych externé zalozenych a spusténych projektu.

Otazky zastoupeni a vlivu kolektivnich vyjednavacich systému

Ve vSech Uc€astnickych zemich obé strany narodniho socialniho vztahu narazily na otdzku zastoupeni.
Odborové svazy pfisly o €leny v U€astnickych zemich v ramci masivnich restrukturalizaCnich a
privatizaénich program(l a rovnéz kvli programim zahraniénich investic, které dominovaly
ekonomické oblasti zemé. Ve vétSiné ucastnickych zemich zaméstnavatelské organizace jako
dobrovolné Elenské instituce vznikaly v roce 1989 v zasadé na nulové bazi. Omezena uloha, kterou
mély pfi vyjednavanich zaméstnavatell, znamenad, ze socialni partnefi maji méné zkusenosti v oblasti
vzajemné spoluprace na kliCovych otazkach a zavadéni dohod mezi nékolika zaméstnavateli.

V zemich, kde bipartitni dialog netrpi chronickym vztahem a strukturalnimi problémy, zajiSténi zdroju a
organizace predstavuji dulezité otazky, které je nutné fesit, aby doslo ke zlepSeni efektivity . Ze seminari
bylo zfejmé, Ze akutni nedostatek finan¢nich a lidskych zdroji je mozné vyrazné zredukovat ve vétSiné
organizaci vzajemnou spolupraci mezi organizacemi, aby tak doSlo k odstranéni duplikace; Ze je tfeba
stanovit jasné priority evropské agendy, které se shoduji s doméacimi prioritnimi vysledky v relevantnéjSim
a lépe zvladnutelngjSim pracovnim vytiZzeni; a Ze je tfeba se ucit z Uspéchu jinych, poskytovanim novych
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napadu pro organizaci efektivnosti. Zprava se vénuje péti otdzkam pod hlavi¢kou ,zajistovani zdroji a
organizovani vlivu na evropské urovni";

i)

ii)

Financéni a materialni zdroje - obé strany socialniho partnerského vztahu v u€astnickych zemich
narazi na problém vysokého pracovniho zatizeni a omezenych zdroju. V kratké dobé doslo k
vyznamnému zaméreni na potiebu zajistit dodatecné externi zdroje specificky souvisejici s
evropskymi otazkami, aby bylo mozné naro¢nou agendu zvladnout. Ve skute€nosti, evropska a
narodni podpora rozvoje efektivniho socialniho dialogu je pravdépodobné zakladem pro rozvoj
organizaci socialnich partnerl kratkodobé a stfednédobég, aby jim umoznila pfeckat enormni vyzvy
pracovniho zatiZeni, kterym musi Celit a pomohla jim se stat udrzitelnymi organizacemi, které jsou
zalozené na interné generovanych vynosech. Je mozné, Ze zajisténi externiho financovani, specificky
pro podporu organizaci pfi budovani udrzitelnych stfednédobych obchodnich plant, maze byt
uzite€nou investici, pokud je cilem dlouhodoba sobéstacnost.

Kvalita a mnozstvi lidi - kvdli finanénim omezenim pro organizace socialnich partnert vznikl
nedostatek zkuSenych a kvalifikovanych sil pro efektivni spravu evropskych otazek. | kdyz dochazelo
k aplikaci finanénich omezeni na najem novych zaméstnancu, organizace socialnich partnerd stale
uvadély nutnost identifikace specifickych kompetenci vyzadovanych pro tspé&Snou uc€ast na
mezinarodnich setkanich socialnich partnert; hodnoceni celkové organizaéni kapacity za u¢elem
dosazeni Uspéchu; a identifikace nedostatecné kvalifikace a prostfedku pro jejich aplikaci na
jednotlivce, které v sou€asné dobé zaméstnavaji, nebo ke kterym maji pfistup, byly identifikovany jako
dilezité potfeby na zacatku projektu a stale se na né upozorfiuje pfi akénich planech prakticky véech
organizaci socialnich partner(. KliCovym problémem tykajicim se kvalifikace personalu byla u vétSiny
organizaci obtiznost nalézt vhodné technické a jazykové schopnosti v jednom jedinci.

Organizacni inter- a intrakomunikace a kooperace - existence Cetnych zastupitelskych organizaci
smérovala ke zhor$eni otazky nedostatku jiz tak omezenych lidskych zdroju, v rliznych organizacich
se zdvojnasobila prace na stejnych prioritnich otdzkach a intenzivné se investovalo do vzajemné
organizacni debaty a koordinace. V zemich, kde otazky souvisejici se strukturou a
konkurenceschopnosti nepfedstavovaly pfekazky pro interorganizani spolupraci, v diskuzich stale
prevladaly praktické otazky souvisejici se spolupraci a komunikaci. Tyto souviseji s potfebou
identifikovat spole€ny seznam priorit mezi organizacemi; sesouhlaseni spole€nych mandatt pro
diskuze a jednani na evropské arovni; vyhledavaci procesy pro zavedeni rozhodnuti na evropské
urovni; ustanoveni pravidelnych a spolehlivych informacénich tokd; a sdileni zdroji odrazejicich spise
odsouhlasené priority, nez zdvojnasobeni aktivit tykajicich se pouze té nejdulezitéjsi otazky nebo

Slouceni evropské a narodni agendy — ackoliv mnoho narodnich socialnich partner(i pracovalo velmi
tvrdé na zavadéni ramcovych dohod na evropské urovni, ¢asto se uvadélo, Ze pfi jednanich o téchto
otazkach se ¢asto velmi tvrdé soupefilo o ¢as s nabitou domaci agendou, které dominovaly
strukturalni zmény a celkova revize zakoniku prace. Tyto kritiky se znaéné zredukovaly ke konci
programu.

Spoluprace s jinymi zemémi - zvliasté s mensimi a novymi ¢lenskymi staty, z reality vyplynulo, ze aby
tyto staty mély vyznamnéjsi vliv na vytvareni evropské politiky, potfebuji vypracovat spojenecké
dohody se socialnimi partnery v zemich s podobnymi zajmy.

Vyhodnoceni metodologie projektu a vysledky

Po skon&eni tohoto procesu je spravné si polozit dvé jednoduché otazky; ,Stalo to zato?" a ,Co jsme se
naucili?" Jednoduchd analyza by zahrnovala vyhodnoceni podané zpravy v porovnani s akénimi plany
pfipravenymi na zahajovacim seminafi a rozvinutymi na seminafi pokracovacim, o 18 mésicl az 2 roky
pozdéji. Komplexn&j§i analyza by vyhodnotila, zda bé&éhem obdobi od roku 2004 doslo ke zlepSeni
integrace a vlivu u€astnickych zemi na Evropsky socialni dialog, a pokud ano, do jaké miry k tomu pfispél
projekt jako takovy? Obé otazky jsou podrobné rozebrany ve zprave, ale vysledky analyzy Ize shrnout do
CtyF bod;
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Ve vétSiné zemi se jejich integrace do procesu Evropského socialniho dialogu znacné zlepsila.
Zemé rozsifily svj vliv na evropska rozhodnuti a podnikly zasadni kroky pro zavedeni dohod na
evropské urovni;

Pokud je proslov proti podrobnym akénim planiim rozvinuty na seminafi zainteresovany, vysledky
maji vSehochut VétSina zemi se vazné zaobirala svymi akénimi plany a oznamila znaény rozvoj.
Jako nejkomplikovanéjsi byly shledany otazky tykajici se strukturalnich problému, v nékterych
zemich branily vétSimu rozvoji oproti praktickému zajistovani zdroji a organizovani akci;

Vedle zevrubnych méfeni vysledkd a akci bylo jasné, Ze prakticky ve vSech zemich vztah mezi
socialnimi partnery hodnoceny méfitky jako respekt, Ucta, pfipravenost vyhledavani spole¢né
agendy a naslouchani druhé strané, prodélal paradigmatickou zménu;

Akce podniknuté v ramci tohoto projektu narodnimi a evropskymi socialnimi partnery byly
kombinovany s pfilezitostmi nabidnutymi v jinych iniciativach, obzvlasté evropskymi fondy, které
méli k dispozici socialni partnefi pro zapojeni do projektd, aby vyznamné zlepSily fungovani
socialné partnerskych vztah( ve vétsiné zemi.

Zavedeni akcnich plant zahajovaciho seminafe - pokud se oblasti, ve kterych doslo ke zlepSenim,
porovnaji s problémy, které vyvstaly a brzdily rozvoj, a s oblastmi identifikovanymi pro budouci aplikaci
pland, je mozné koncipovat nasledujici pfiblizné zavéry;

<>

<>

Oblasti, kde byla zaznamenana zlepSeni jsou i nadale oblastmi, kde je vyzadovana nejvétsi
pozornost, aby se tyto dale rozvijely - zlep$eni fungovani bipartitniho socialniho dialogu a lepSi
poskytovani spoluprace ze strany ¢lenli zaméstnavatelskych a odborovych svaz(;

Urcity rozvoj byl zaznamenan ve zlepsovani vykonu lidi organizaci socialnich partner( pro aplikaci
na evropské drovni - na tom je vSak zapotrebi jesté dale pracovat;

Maly rozvoj byl zaznamenan v pfistupu vlady k bipartithimu socialnimu dialogu a v ochoté
zameéstnancu se zapojit - a v zemich, kde tato otazka byla problémem pfi spusténi projektu,
problémem i nadale zUstava;

Maly rozvoj byl zaznamenan pfi posunu evropskych otazek na horni pozice Zebficku narodnich
priorit - a vyvstala nova souvisejici otazka pro budouci akéni plany tykajici se zlepSeni pfi
sdélovani evropskych otazek jak ¢lentim, tak obecné verejnosti.

Vliv iniciativ evropskych socialnich partner( souvisejicich s projektem - b&hem pribéhu projektu evropsti
socialni partnefi identifikovali a pracovali na vybranych otazkach, ve kterych by evropska podpora
vénovana obecnym otazkam byla pfidanou hodnotou. Podle rozsahu projektu iniciativy gradualné rostly,
aby zaclenily urcity poCet samostatnych a probihajicich aktivit navrzenych jako pomoc u&astnickym
zemim pfi dosahovani jejich cild. Socialni partnefi na evropské urovni pracovali na péti spole¢né
identifikovanych problémech;

<>

<>

Zajisténi dodatecnych zdroji - podpora pfi identifikaci financnich zdroju pro zlepSeni efektivity
socialniho dialogu a pomoc pfi jejich odpovidajicim predkladani;

Audit organizacnich a osobnich schopnosti - provize nastrojii pro usnadnéni analyzy organizace a
schopnosti zaméstnancu, aby se dosahlo UspéSného zapojeni do Evropského socialniho dialogu;

Skoleni a rozvoj - poskytnuti prileZitosti zaméstnanctim zi¢astnénych organizaci, aby vyuZili
empirické ucasti na setkanich na evropské urovni; poskytnuti u¢asti na Skolicich programech;
prijeti Skolitel(; a nabidka jazykovych Skolent;

ZlepSeni komunikace - zaji$téni "one stop shop" pro relevantni informace, specialné pro socialni
partnery o otazkach socialniho dialogu a snadné ziskani prekladd dilezitych dokumentud pro
pouziti na narodni drovni.

Mini pfipady - identifikace a pfiprava kratkych pfipadovych studii a zd{iraznéni provedené
uspésné akce jako vysledku narodnich akénich plant projektu.
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Komentare metodologie projektu - pUvodné navrzena a béhem projektu se rozvijejici metodologie
vétSinou fungovala dobfe. Prakticka orientace koncepce; silny proces pro budovan krokd smérem k
akénimu planu zahrnujicimu periodické kontroly a souhlasné budovani; vytvareni vlastniho sméru a
vlastnictvi mezi u€astniky s nalezitou podporou a vyzvou, spiSe nez pfednasky expertd; a celkovy pfistup
predstavitelll Evropskych socidlnich partnert, ktefi predstavuji praktickou demonstraci efektivné
kombinované spoluprace.

Jako obvykle, vyskytly se oblasti, které bylo zapotfebi v pribéhu projektu vylepsit a lekce, které bylo nutné
zvladnout;

<> Stanoveni relevantnosti Evropské agendy do narodnich priorit je velmi dulezité, pokud mé byt
Evropsky socialni dialog bran vaznéji. Prezentace akénich program( Evropskych socialnich
partnert byla nékolikrat béhem projektu vylepSena, aby jeji zlepSeni bylo relevantni pro seminar
Ucastnikdl, a aby byla v souladu s programem;

<-  Seminare byly efektivnéjsi tehdy, kdyz pocet Uc¢astnik(l z kazdé strany socialniho partnerského
vztahu byl vyvazeny, a kde byl zhruba stejny seniorsky mix G¢astniku;

<> Vysledky seminafa byly lep$i tam, kde se narodni organizatofi postarali o to, aby si G&astnici byli
védomi toho, co se od nich oCekava, zvlasté pak u pokracovaciho seminare, ktery byl k prezentaci
dobre pfipraven narodnimi u€astniky;

< Vysledky se zlepSily tam, kde bylo mozné pozorovat vysoky stupen konzistentni prezence mezi
uvodnim seminafem a seminafi pokracovacim, a kde zaclenéni uc€astnici hrali urcitou ulohu pfi
aplikaci stanovenych akénich plana.

Konecné je tato zprava rozvrzena spiSe analyticky nez deskriptivné, naleznete zde interpretace a zavéry
autora samotného, ne Evropskych socialnich partneri, narodnich organizaci socialnich partnert
uCastnickych zemi nebo Evropské komise. Za jakékoliv chyby nebo vypusténi je také vyhradné
zodpovédny autor.
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Integrovany program Evropského socialniho dialogu

Zavérecna zprava
Prehled aktivit a zavéru projektu

,Ugast socialnich partneri na Evropském socialnim dialogu:
Jaké jsou potfeby socialnich partnert?"

2. Pfehled projektu a metodologie

Podklady

V svych obecnych spole€nych programech 2003 - 2005 a 2006 - 2008, Evropsti socialni partnefi (ETUC,
BUSINESSEUROPE, CEEP a UEAPME) souhlasili podniknout specifické akce navrzené jako pomoc
organizacim socialnich partneri v Centralni a Vychodni Evropé a v kandidatskych zemich EU, aby byly
identifikovany jejich potfeby na narodni Urovni, za Ucelem posilit jejich kapacitu reagovat efektivné jako
socialni partnefi povéfeni zastupovat nazory svych ¢lent v Evropském socialnim dialogu.

Bé&hem pétiletého obdobi, které bylo zahajeno na Slovensku v lednu 2004 a ukonéeno v unoru 2009 v
Turecku, usporadaly organizace Evropskych socialnich partnert 24 seminari ve 12 zemich, kterych se
zUCastnilo vice nez 500 narodnich zastupitell zaméstnavatelskych organizaci a odborovych svazi.
Seminafl se zucastnili predstavitelé organizaci Evropskych socialnich partnerl a seminafe byly
organizovany projektovym expertem, Alan Wild z Aritake-Wild. Projektd se zuc¢astnily nasledujici zemé:
Bulharsko Chorvatsko, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Loty$sko, Litva, Polsko, Rumunsko,
Slovensko, Slovinsko a Turecko.

»Zahajovaci" a ,pokracovaci" seminare se konaly v kazdé z u¢astnickych zemi;

< P¥i Gvodnim dvoudennim seminafi byli zastupitelé organizaci narodnich socialnich partnert
vyzvani, aby identifikovali praktické akce, které by posilily jejich kapacitu efektivniho zapojeni do
Evropského socialniho dialogu. Na zakladé identifikovanych priorit socialni partnefi rozvijeli
samostatné i spole¢né specifické a Casové vazané akéni plany;

< P¥i pokraovacim jednodennim hodnoticim seminafi, ktery se konal o jeden az dva roky pozdéji,
zastupitelé narodnich socialnich partner( byli vyzvani, aby zhodnotili vyvoj zavadéni akénich
planu rozvijenych béhem prvni faze projektu; aby identifikovali a diskutovaly jakékoliv problémy,
na které se narazilo a navrhli zplisoby jejich feSeni; a aby identifikovali budouci ,individualni
organizaci" a ,spole¢né" prioritni akce.

Metodologie seminare byla navrzena tak, aby zajistila maximalni u€ast narodnich odborovych svazl a
zameéstnavatell se vstupni ,pfidanou hodnotou" od u¢astnikll z organizaci evropskych socialnich partnert
a expertd. VétSina Casu na kazdém narodnim seminafi byla vénovana diskuzi v malych pracovnich
skupinach, pravidelnym plenarnim hodnoticim férdm a tradi¢énim schiizim zabyvajicim se budovanim.
Ugastnici byli b&hem kazdého seminafe rozdéleni do tfech pracovnich skupin, kazda z nich sestavala ze
,zaméstnavatell", ,¢lent odborovych svaz(" a ,spoleénych” glenstvi®. Pro dali usnadnéni generovani,

2\ nékolika malo pfipadech narodni socialni partnefi nevytvofili ,spole¢nou” skupinu bud’ z diivodu nerovnovahy pfi U¢asti na
seminari nebo z divodu neochoty tak Cinit, na strané socialnich partneru.
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rozvoje a vlastnictvi ndpadu a strategii, byly pracovni skupiny organizovany v narodnim jazyce kazdého
seminare.

Harmonogram konanych narodnich seminari si mazete prohlédnout v nize uvedené tabulce;

Zemé | Uvodni seminaf | Pokraéovaci seminaf |
Slovensko | 29.a30.ledna 2004 | 1. Gnora 2006 |
Litva | 17.a18. Ginora 2004 | 25. kvétna 2005 |
Ceska republika | 9.a10. bfezna 2004 | 21. gervna 2005 |
Madarsko | 15.a16. &ervna 2004 | 4. fijna 2005 |
Polsko | 20.a21. gervna 2004 | 15. listopadu 2005 |
Slovinsko | 24.a25.ledna 2005 | 15. (inora 2006 |
Estonsko | 7. a 8. (inora 2005 | 29. brezna 2006 |
Lotyssko | 10 a 11. brezna 2005 | 26. dubna 2006 |
Turecko | 22.a23. Gnora 2007 | 3. Ginora 2009 |
Bulharsko | 28.a29. brezna 2007 | 14. listopadu 2008 |
Rumunsko | 26. a 27. z&Fi 2007 | 10. prosince 2008 |
Chorvatsko | 1. a 2. fijna 2007 | 6. listopadu 2008 |

Konaly se také tfi hodnotici schlize v kliovych fazich projektu, aby byla prodiskutovana zjisténi a
naplanovany a zhodnoceny plany pro nasledujici faze (v ¢ervnu 2004, dubnu 2005 a ¢ervnu 2006).
Nejvétsi seminaf, do kterého se zapoijilo asi 100 zastupcl z organizaci socialnich partnert z 27 ¢lenskych
statll EU a kandidatskych zemi Chorvatska a Turecka se konal v Bruselu v lednu 2008, byly na ném
prezentovany a prodiskutovany predbézné vysledky projektu a pomohl zkoncipovat témata a zavéry pro
zavérecnou zpravu.

Pro ty, ktefi by radi detailné zkoumali specifické prvky projektu, nabizime vyznamné mnozstvi podrobnych
zprav a dokumentl na webové strance odborového svazu a zaméstnavatelskych zdrojovych center
hosténych ETUC a BUSINESSEUROPE v zastoupeni tfi zGgastnénych zaméstnaneckych organizaci®.
Tyto zahrnuji zpravy ze 24 narodnich setkani, pfedbézné vysledky projektu a syntézu.

Béhem trvani projektu narodni socialni partnefi identifikovali dodatecné iniciativy, aby feSili otazky
spole¢né nékolika zemim a otazky, které by mohli dobfe pfijmout organizace evropskych socialnich
partnerd. Tyto zahrnuiji;

<~ Skolici a monitorovaci programy vysledkd Evropského socilniho dialogu pro zastupce narodnich
odborovych svazi a zaméstnavateld;

< Zaméstnavatelska zdrojova e-centra (www.erc-online.eu) a centra odborovych svazl
(www.resourcecentre.etuc.org) obsahujici kliCové informace o otazkach spojenych s Evropskym
socialnim dialogem;

< Prekladatelsky fond, ktery umozriuje narodnim socialnim partneriim spole¢né vyzadat preklady
vysledk( socialniho dialogu (napf. ramcové dohody, ramec akci a spole¢nych prohlaseni) a
dalSich souvisejicich textu;

< Prakticky nastroj na podporu kapacity socialnich partner(i pro Gispé&sné zapojeni na evropské
urovni, zamérené na budovani organizacnich schopnosti prostfednictvim Iépe zaméfeného
naboru, personalniho rozvojového planovani pro existujici zaméstnance a vyhodnoceni celkové
organizacni kapacity;

® www.resourcecentre.etuc.org (ETUC centrum zdrojil) a www.erc-online.eu (zaméstnavatelské centrum zdroji pod
‘vytvareni kapacit’).



http://www.resourceetuc.com/
http://www.erc-online.eu/
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<> Seminafe a prakticka podpora za G¢elem pomoci narodnim socialnim partnerdm identifikovat a
zajistit externi zdroje financovani.

Cil a struktura zpravy
Cilem této zpravy je zhodnotit chovani a ucinek celého pétiletého projektu, zprava je strukturovana do
néasledujicich hlavnich sekci;

<> Popis hlavnich témat vzniklych na narodnich seminatich, zkoumani podobnosti a rozdil(i mezi
vyvstalymi problémy a postupy pfijaté ve dvanacti u¢astnickych zemich;

< Vyhodnoceni vlivu projektu na efektivitu narodniho zapojeni do Evropského sociélniho dialogu; a

<> Zavéry pro dalsi komentafe, posouzeni a diskuzi.

Zprava také vyuziva vysledku paralelniho a probihajici projektu nedavno spusténého socialnimi partnery
na evropské urovni za u€elem rozvijet ,mini-pfipady" efektivnich praktik socialniho dialogu v u¢astnickych
zemich. Tyto ,mini-pfipady" jsou subjektem samostatné a dopliikové studie, ale nékteré pfipady jsou
kratce zminény na pfihodnych mistech této zpravy, aby poskytly praktické pfiklady toho, jak zemé zlepsily
své podani socialniho dialogu aplikaci otazek identifikovanych na seminafich.

Konec¢né je tato zprava také navrzena spiSe analyticky nez deskriptivngé, nebot komplexni seznam
dokumentl projektu zminénych vySe nabizi podrobny popis vysledkl jednotlivych seminart a schizi. Ve
zpravé naleznete interpretace a zavéry autora samotného, ne Evropskych socidlnich partnerti, narodnich
organizaci socidlnich partneri uc¢astnickych zemi nebo Evropské komise. Za jakékoliv chyby nebo
vypusténi je také vyhradné zodpovédny autor. Uelem zpravy rovnéZ neni zavazat Evropské a narodni
socialni partnery ke specifickym akcim.
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3. Souhrn hlavnich témat, ktera vyvstala b&éhem projektu.

Makropohled na hlavni témata projektu

Obecné Ize Fici, Ze nejprekvapivéjSim vysledkem ,zahajovaci faze seminafl" projektu je konzistence v
otazkach identifikovanych jako omezeni efektivniho zapojeni narodnich socialnich partnerd v Evropském
socialnim dialogu. Podobné Ize konstatovat, Ze distinktivnim vysledkem ,hodnotici" faze projektu je
konzistence v oblastech, kde se narodnim socialnim partnerim podafilo provést zlepSeni a v oblastech,

se kterymi se vyporadat bylo slozitéjsi.

Je velmi dulezité zaznamenat podobnost na makroudrovni ve vyvstavajicich otazkach a v pfistupech k nim.
Ackoli toto by nemélo nijak zakryvat dulezitost vyznamnych rozdild v pUvodu, rozsahu a smési otazek
identifikovanych jednotlivymi zemeémi; rovnovahu podniknutych krok(; a jejich Uspéch pfi zlepSovani
efektivity. Ugastnické zemé& projektu byly, a nadale z(stavaji, na réiznych urovnich zralosti jako socialni
partnefi a na rliznych urovnich integrace do Evropské unie. Nasledkem toho existuji vyznamné rozdily
mezi U¢astnickymi zemémi v jejich dneSnim vlivu na socialni dialog na evropské urovni.

Je mozné rozlisit tfi obsahlé narodni seskupent;

< Zemé, ve kterych Ize socialni dialog na narodni Grovni a zapojeni socialnich partnerti v Evropském
socialnim dialogu Uspésné srovnat se zemeémi, které se Evropskeho socialniho dialogu ucastni po
vice nez 20 let (Ceska republika, Madarsko, Polsko, Slovinsko);

< Zemé, kde stale existuji vyznamné prekazky pro rozvoj efektivniho narodniho socialniho dialogu, a
kde se toto odrazi v obtizich pfi efektivnim pusobeni na evropské urovni (Estonsko, LotySsko, Litva a
Slovensko);

velmi ranném stupni vyvoje, nebo k zapojeni doposud vibec nedoslo (Bulharsko, Chorvatsko,
Rumunsko a Turecko).

Zprava odrazi tyto rozdily a pokous$i se najit kompromis mezi identifikaci a komentovanim obecnych témat

a ilustraci otazek, které rozliSuji organizace socialnich partnerl a zemé ,vice" efektivni od téch ,méné
efektivnich.

Nize jsou uvedeny otazky vznesené na zahajovacich seminarfich, jsou sefazeny podle toho, jak ¢asto se
objevovaly jako ,identifikované pfekazky" pfi ,akénich planech" v téchto dvanacti zemich;

Nejcastéji uvadéné identifikované prekazky

1. Jednani s pluralismem socialnich partner(i a zaru¢eni lepsi spoluprace mezi odborovymi svazy nebo
zameéstnavateli a sdéleni ¢lenim;

2. Nastoleni pravidelného a efektivniho bipartitniho dialogu na narodni Grovni mezi socialnimi partnery;
3. Zajisténi vice finan¢nich a materialnich zdroju;

4. ZlepSeni mnozstvi a kvality lidskych zdroju;

5. Uloha vlady;

6. Presun ze vztahu zalozeném na konfliktu do vztahu s partnerskym pfistupem prostfednictvim budovani
lepsi ,daveéry a respektu" mezi socialnimi partnery;

7. Zavedeni nebo narlst spole¢né prace nebo projektli mezi socialnimi partnery;

8. Sjednoceni evropské a narodni agendy socialniho dialogu a brzka identifikace prioritnich otazek; a

9. Rozvoj kooperativniho pfistupu k organizacim narodnich socialnich partnert v jinych ¢lenskych statech.
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Otazky uvedené z vysledkll seminafe nabizi mix zasadnich strukturalnich a vztahovych problémd,
praktické otazky organizace a spoluprace a potencialni feSeni. V souladu s tim, a za u€elem nasledné
analyzy, je mozné vy3e uvedenych devét témat reorganizovat a seskupit pod dvé hlavicky;

I. Otazky souvisejici s ,fungovanim a efektivitou" socialniho dialogu v zemi;
Il. Otazky souvisejici se ,zajiStovanim zdrojl a organizovanim vlivu" na evropské urovni.

Analyza je strukturovana timto zptsobem, nebot véfime, Ze celkové vysledky a stanoveni rozvijejicich se
narodnich akci odrazi nasledujici body;

< Existuje jasna a pfima korelace mezi efektivitou narodniho socialniho dialogu a vlivem
narodnich socialnich partnerd na evropské urovni. Struéné feceno, zda se, Ze efektivita
narodnich socialnich partnerl je pfedpokladem pro Uspéch na evropské urovni;

< Existuje zfejmé zaméreni na zavéry souvisejicich s projektem a akce ze vSech
narodnich seminarl o otazkach tykajicich ,zajistovani zdrojll a organizovani vlivu na
evropské Urovni." Je nepravdépodobné, Ze by toto zaméreni bylo Uspésné, pokud v
zemi neexistuje fungujici systém autonomniho bipartitniho socialniho dialogu.

Zatimco existuje nevyhnutelné propojeni a prekryvani mezi obémi skupinami, toto seskupeni oblasti pro
Evropského socialniho dialogu a identifikaci téch nejvhodnéjSich otazek, které maji byt vyélenény pro
jednotlivé zemé. Vysledky seminafe naznacuji, Ze zaméfeni na ,zajiStovani zdroji a organizaci" je tim
nejvhodnéjSim pro nékteré zemé, zatimco pro jiné by méla byt prioritou identifikace nejzakladnéjSich
prekazek pro uspésny narodni socialni dialog.

NiZze se pokouSime rozliSit ty zemé&, kde fungovani bipartitniho socialniho dialogu pfedstavuje pfekazku
pro dali rozvoj, a ty zemé, kde zajiStovani zdroji a organizace jsou pravdépodobné tim nejvhodné&jsim
pro dosazeni uspéchu. Nejedna se o védecky rozbor, sice jsme se pokouSeli aktualizovat a sledovat
pokracujici vyvoj v u€astnickych zemich, nicméné je zapotfebi poznamenat, Ze seminafe, z nichz
posudky vychazeji se konaly v obdobi pfed ¢tyfmi lety az péti mésici. Z tohoto divodu, ackoliv existuji
znacné rozdily mezi zemémi, jsme pouzili dvé jednoduché kategorie a spiSe nez body seskupit jsme
stanovili jejich kontinuum.

Efektivita narodnich socialnich partnert pfi Evropském socialnim dialogu
Fungovani bipartitniho socialniho dialogu ma Zaméreni na zajiStovani zdroju a organizaci
tendenci pfedstavovat vyznamnou prekazku pfi je pravdépodobné tim nejdllezitéjsim, aby se

dalSim zlepSovani dosahlo vyznamnych zlepSeni
<> Bulharsko < Ceska republika
<> Chorvatsko <> Madarsko
<> Estonsko <> Polsko
<> Loty$sko <~ Slovinsko
< Litva
<> Rumunsko
<> Slovensko
<> Turecko

Struktura zbyvajici ¢asti této sekce zpravy prodiskutovava identifikovana omezeni pod obsahlou hlavi¢kou
»Fungovani socialniho dialogu v zemi" a ,zajistovani zdroji a organizace pro vliv na evropské urovni." Za
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ucelem minimalizovat ,pfekryvani otazek", jsme v nasledujici tabulce shrnuli a restrukturalizovali devét
identifikovanych priorit z narodnich seminari do osmi podhlavicek;

I. Fungovani sociélniho dialogu 1. ZajiStovani zdroji a organizace vlivu na

v zemi evropské urovni

Vliv tripartity. Finan¢ni a materialni zdroje.

Uloha viady. Kvalita a mnozstvi lidi.

Sprava pluralismu socialnich partnert Inter a intraorganizacni komunikace a

(strukturalni). spoluprace.

Od konfliktu k daveére, respektu a vzajemné Sjednoceni evropské a narodni

spolupraci. agendy.

Otazky zastoupeni a vlivu kolektivnich Spoluprace s ostatnimi zemémi.

vyjednavacich systému.

I. Fungovani sociélniho dialogu v zemi

Vy$e se navrhuje, Ze existuje jasna a pfima korelace mezi efektivitou narodniho socialniho dialogu a
vlivem narodnich socialnich partnerl na dialog na evropské urovni. Skute¢nost, Ze fungujici systém
autonomniho bipartitniho sociélniho dialogu je pfedpokladem pro uspéch na evropské urovni, uznaly
vSechny zemé&. Ustanoveni efektivniho a formalné nebo neformalné probihajiciho dialogu mezi socialnimi
partnery na narodni Urovni nebo provedeni vétSich zlepSeni v béznych otazkach, byly stanovené priority
pro kazdou ucastnickou zemi.

Diskuze o duvodech zpomaleni rozvoje autonomniho bipartitniho socialniho dialogu je strukturovana pod
péti hlavickami v ,prvnim sloupci”, viz. vySe. V nékterych zemich existuje jedna nebo dvé dominantni
otazky (typicky bud uloha vlady nebo efekt pluralismu socialnich partnert), zatimco v jinych zemich je
koktejl ingredienci komplexnéjsi.

i) Vliv tripartity

Pfi diskuzi vztahu mezi tripartitni a bipartitni formou socialniho dialogu je vhodné uvazit ménici se postoj
vUci potfebé bipartitniho dialogu, ktery se vznikl a posléze se vyvijel béhem péti let trvani projektu. Kdyz
byl projekt v roce 2004 zahajen, existovalo relativné malé porozuméni mezi kterymikoliv organizacemi
narodnich socialnich partnerd v ucastnickych zemich, a zvlast€ mezi zaméstnavateli, pro potfebu
autonomniho bipartitniho socialniho dialogu. Kazda zemé jiz méla néjaky druh ustanoveného systému
tripartitniho socialniho dialogu a zemé Casto chapaly malou poptavku po modelu bipartitnim z divodu
jinych, nez usnadnéni jejich UCasti na Evropském socialnim dialogu. Ve vice nez jedné zemi bylo
zahajovaci setkani projektu prvni pfilezitosti pro formalni setkani socialnich partner(i bez vlady a Casto
bylo komentovano, Ze by vysledky byly lepSi, kdyby se setkani vlada ucastnila.

Toto chapani se vyznamné& ménilo b&éhem rozvijeni projektu a odrazilo se ve zlepSeni provedenych pfi
ustanovovani a fungovani bipartitniho socialniho dialogu v mnoha ucastnickych zemich. Bylo také zcela
zfejmé, Ze Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko a Turecko, které se do projektu zapojily v roce 2007, se
méné vénovaly otazce ,potfeby" bipartitniho dialogu a okamzité se zaméfily na to, jak jej co nejlépe
dorucit. Na konci projektu bylo zfejmé, ze vétSina socialnich partnert sdili nazor, ze jejich vliv v
tripartitnich vyborech, ve kterych jsou formalné dotazovani na kliCova makroekonomicka rozhodnuti, by
mohl byt lepsi, kdyby byl bipartitni dialog efektivnéjSi. Obecné jiz bylo také pfijato, ze vzor, kde bud
zameéstnavatelé nebo odborové svazy se zapojily do vedeni ovliviiovanim vilady, je zavisly na vysledku
naslednych obecnych voleb, nebo tam, kde viada tlaCila zaméstnavatele proti odborovych svazim za
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uCelem tlaku na svou vlastni agendu, pfedstavuje nevhodny a neuspokojujici proces. Kone¢né&, socialni
partnefi nyni stale vice usiluji o ziskani ,vétSiho prostoru" pro rozvijeni bipartitniho dialogu.

Na mini-pfipadu efektivniho socialniho dialogu poskytnutym polskymi socialnimi partnery, tito popisuji
svou nedavnou reakci na to, co pocitovali, neadekvatni odpovéd narodni vlady na soucasnou
ekonomickou a finanéni krizi pfi rozvoiji jejich vlastniho odsouhlaseného postoje.

MINI-PRIPAD - POLSKO

Usilovani o dosazeni ramcové dohody o ,anti-
krizovych akcich" Jednani pokryvala CEtyri oblasti:

- pracovni pravo;

- socialni politiku

- vyuZziti penéz Evropského strukturalniho fondu

] (ESF)

- a podporu investic.

Na konci roku 2008 ¢&lenové polskych socialnich
partner( Tripartitni komise pro socialni a
ekonomickou spravu souhlasila se zahajenim
autonomniho jednani za dcelem dosahnout ramcové
dohody o ,anti-krizovych akcich". Diskuze zamérené
na kombinaci kratkodobych a dlouhodobych opatfeni
na feSeni okamzitych nasledkt krize na
zaméstnanost, pracovniky a zavody a na pomoc
posileni dlouhodobého potencialu polské ekonomiky.

13. bfezna 2009 byla podepsana dohoda. Strany
podepisujici dohody byly tfi konfederace odborovych
svazu a Ctyri zaméstnavatelské organizace- Polska
konfederace soukromych zaméstnavatelt Lewiatan a
NSZZ Solidarno$¢ a OPZZ spolu s BCC, ICPP, ZRP a
FZZ.

ii) Uloha vlady

Ze seminarl bylo zfejmé, Ze ne viechny vlady z ucastnickych zemi sdileji stejny entusiasmus co se tyce
bipartitniho socialniho dialogu nebo pozitivniho zapojeni do vytvareni politiky se socialnimi partnery. V
nékolika ucCastnickych zemich byla vlada oznaena za ponékud vlaznou, co se pfizné a podpory
bipartitniho dialogu ty¢e. Casto bylo poukazovano, Ze vlada tento bipartitni dialog chapala spie jako
systém, ktery je nutné zavést jako vysledek pfijimani prava Evropské unie a filozofie, nez jako soucast
narodnich potfeb. Na tripartitni fronté bylo vidét, Ze je harmonizace €asto chapana spise jako rutinni véc,
nez skutecna konzultace, nebo vladni systém pouzival obé& strany socialniho partnerského vztahu, aby
hraly proti sobé.

Vlada muze podporovat bipartitni dialog podporou vyvoje instituci a vytvafenim prostoru pro dialog o
dllezitych otazkach. Stejné tak mlze vlada dialog potlaovat, pokud podporuje oponentni postoje mezi
svazy a zaméstnavateli pfi tripartitni diskuzi a vyplfiovanim disponibilniho prostoru detailnimi a
preskriptivnimi regulacemi.

Neni to jen vlada, kdo nese zodpovédnost za ,dominujici regulovany" pfistup k pracovni trzni politice.
Silnou ulohu statu podporuji dvé dllezité otazky souvisejici se socialnimi partnery;

<> Obecné obé strany socialniho partnerského vztahu vydélaly na kratkodobych prileZitostech pfi
vyjednavani profitu se spojeneckymi vladami pouze to, ze tato vyjednavani nevlidné ovlivnila
vztah s druhym partnerem a pfi dalSich volbach vidély, jak o své profity pfichazeji. Pro
organizace, které shledavaly typicky jednodussi ,oponovat a blokovat" nez rozvijet spole¢né
agendy, je jednoduché upadnout do tohoto ,yoyo" vztahu;

<> Otazky zastupitelstvi socidlnich partnerd (diskutované nize) znamenaiji, Ze socialni partnefi jsou
Casto odkazani na vladu, aby zavedla jakékoliv dosaZzené dohody, nebot oni sami nemaji
adekvatni prostfedky pro zajisténi souladu s opatfenimi. V nékterych zemich bylo naznaceno, Ze i
zavedeni vysledkl seminafe muze byt vylepSeno pfitomnosti viadnich ucastniku, ktefi podpofi
porozumeéni diskutovanych probléma a jejich vyuziti pro feseni.
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Uloha vlady jako zaméstnavatele byla také oznacena jako ztiZeni pro poskytovani vyznamného prostoru
pro autonomni socialni dialog. Ackoliv poc¢et pracovnikll ve statnim sektoru obvykle klesa, viada je i
nadale hlavnim zaméstnavatelem ve vétSiné uc€astnickych zemich. Kvili znepokojeni viady o vlivu
rozhodnuti socialnich partnerd na omezené narodni rozpodty, bylo ¢asto uvadéno, ze vlada neuspéla pfi
jasném rozliSovani mezi ulohou ,zvolené viady" a ,majitele obchodu" pfi svém pfistupu k politizovanym
postojlim a diskuzim o socialnim dialogu.

Zatimco v mnoha zemich Ize postoj vlady popsat jako ,pasivni nezajem" nebo ,zamérna necinnost", v
zemich zahrnujicich i Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko, Turecko a také Slovensko, bylo ve finalni fazi
seminare jasné, Ze problémy identifikované pod hlavickou ,Uloha statu" byly jiného typu. Zaprvé, viady
byly kritizovany za pochybeni pfi zajiStovani konzistentniho a efektivniho zavadéni soucasného
pracovniho prava. Zadruhé, vlady byly naf€eny za pochybeni pfi feSeni legalnich otazek, které vazné
ohrozily efektivitu socialnich partnert. V Turecku byly llegalni a administrativni zastrasujici prostredky
proti ¢lenstvi v odborovych svazech na vrcholu agendy. V Chorvatsku byli zastupitelé socialnich partner(
naféeni z podpory organiza¢ni fragmentace ze strany odborovych svaz(. Také byla diskutovana neochota
vlady podporovat rozhodnuti socialniho dialogu legalnim rozSifenim kolektivnich dohod.

Nicméné k pokroku doslo v mnoha zemich. Disponibilita novych, primarné evropskych, fondu pro projekty
souvisejici se socialnim dialogem, umoznily socialnim partnerim podniknout iniciativy, které by pro né
dfive byly prohibitivné drahé. Navic, Lisabonska dohoda zaradila do tabulky pestrou fadu novych otazek,
které by obecné nespadaly do bézného pracovniho zakoniku, a kde by odborové svazy a
zameéstnavatelé mohli dosahnout dohod o praktickych akcich v otazkach jako celozivotni vzdélavani a
Jlexicurity" (rovnovaha flexibility a jistoty). V Chorvatsku je mini-pfipad, uvedeny nize (str. 17), dobrym
praktickym pfikladem iniciativy celozivotniho vzdélavani a pfipad Slovinska (str. 19) demonstruje aktivity,
které podnikli socialni partnefi za ucelem zlepsit ,flexicurity" (rovnovahu flexibility a jistoty).

Existuji dals$i pozitivni pfiklady. Od roku 2004 vlada Madarska uznala potencialni vynosy z efektivniho
bipartitniho dialogu a silné zainvestovala do jeho rozvoje na narodni i odvétvové urovni. V kreativni
pfistupu za u€elem ovlivnit postoj a chovani vlady, socialni partnefi v Estonsku investovali do Skoleni
statnich dfednikd vénovaného roli a pfinosiim socialniho dialogu.

iii) Sprava pluralismu socialnich partnert (strukturalni)

V mnoha zemich na svété jak zaméstnavatelské organizace, tak odborové svazy, se spiSe snazi
0 slouceni nebo rozvoj kooperativnich dohod zaloZzenych na jasném rozdéleni uUkold mezi
bezplatné sesterské organizace. Naproti tomu, v mnoha zemich Gcastnicich se projektu, je stale
trendem sméfovani k fragmentaci a soutézivému chovani ze strany organizaci socialnich
partnerd. V této sekci bylo identifikovano osm zemi jako zemé, kde ma praktické fungovani
bipartitniho socialniho dialogu tendenci byt vyznamnou pfekazkou pfi dalSim zlepSovani. Jedna
se o Bulharsko, Chorvatsko, Estonsko, LotySsko, Litvu, Rumunsko, Slovensko a Turecko. Mezi
zemé, kde organizac¢ni pluralismus na strané zaméstnavatell stale zlstava otazkou, patfi
Bulharsko a Slovensko. Co se odborovych svaz( ty€e, jsou pfiklady strukturalnich prekazek
souvisejicich s pluralismem Rumunsko a Chorvatsko.

Bez vyjimky, kazdy akéni plan odborové organizace a zaméstnavatell se vénoval zlepSeni v inter a intra
organizacni koordinaci a podani zprav. Diskutované otazky jsou dvou riznych typd. Prvni jsou otazky
strukturalni, které brani kooperativnimu chovani. Druhé jsou praktické otazky souvisejici se spravou
koordinace mezi organizacemi, které sdileji jako cil vzajemnou lepSi spolupraci. Je dulezité rozdélit podle
zemi problémy souvisejici s existenci kompetitivnich zajmu, problémy zemi, kde existuje jen mala ochota
spolupracovat a témi, kde existuji Cetné zastupitelské kanaly a skute€na ochota na vétSiné seniorskych
urovnich organizace koordinaci zlepSit. V pfedchazejicim pfipadé situaci pravdépodobné nevyfesi
investice do lidi, nastaveni priorit, stanoveni uloh a setkani vybora.

Tato prvni otdzka souvisejici s nekooperativnim chovanim je popsana nize. Druha otazka, souvisejici s
organizovanim za ucelem zlepSeni efektivity, je rozebrana v této sekci zpravy pozdéji.
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V nékterych pfipadech je s organizacemi soutézicimi o stejnou ¢lenskou zakladnu spojena neochota blize
spolupracovat; v jinych pfipadech tato souvisi s politickou pfisluSnosti; a v rozdilnych nazorech
zaméstnavatelskych organizaci mize existovat mezi organizacemi zastupujicimi rizné kategorie obchodu
- napfiklad mezi témi, které zastupuji malé spole¢nosti a mikrospolecnosti a témi, ktefi zastupuji stfedni,
az velké spolecnosti. Situace se jesté komplikuje skuteCnosti, Ze v nékterych pfipadech jeden nebo vice
dilezitych narodnich zastupitelll organizaci nejsou ¢leny ETUC nebo BUSINESSEUROPE, CEEP nebo
UEAPME. To znamena, Ze v nékterych pfipadech nebyly vyznamné organizace pfitomny na diskuzich
seminare. To vede k zjevnym problémum pfi formovani zastupitelstva narodni bipartity socialniho dialogu
nebo pfi zajistovani uplného zavedeni dosazenych dohod na evropské urovni, ke kterému nejsou pfizvani
neclenské organizace.

Teoreticky by tento interorganizaéni problém spoluprace nemél narlstat. V8ech dvanact ucastnickych
zemi bylo po dlouhou dobu ¢leny Mezinarodni organizace prace (ILO) a tyto zemé stanovily dohody o
tom, jak orientovat pfistup k tomuto problému. Dohody, které uspokojivé fungovaly po mnoho let v ILO
v8ak na evropské Urovni uspokojivé nefungovaly, a to ze tfi divodd. Zaprvé, rozhodnuti pfijata v Zenevé
jsou vyhradné zodpovédnosti vlady, ktera smlouvu podepisuje, aby byla aplikovatelna. Zadruhé,
¢asto vyznamné odliSné pfi vymezovani zaméstnaneckych vztahu. Zatfeti, evropské vedeni a dohody
socialnich partnerd nejsou dobrovolné a existuje cela fada legalnich struktur a struktur, které je nutné
dodrzovat, aby bylo zajisténo efektivni prosazovani.

Pokud se uc¢astnické zemé projektu snazi maximalizovat svuj vliv na evropské urovni, je zapotfebi, aby
zmeénily své soucasné kompetitivni chovani, pokud toto existuje. Pfiznani této skuteCnosti na operacni
urovni se odrazi v akCnich planech zemé a zde existuje zlepSeny stupen spoluprace na technické drovni i
mezi navzdjem si konkurujicimi organizacemi. Ackoliv stupné podpory opravdové spoluprace na urovni
nejvyssich rozhodnuti jsou rizné v kazdé zemi.

iv) Od konfliktu k davére, respektu a vzdjemné spolupraci.

Narodni socialni partnefi ve vSech zemich identifikovali urCity pocet otazek spojenych se vztahem, ktery
Casto vznikne v méné zralych systémech socialniho dialogu. Mé&li bychom pfipomenout, Ze jelikoz vétsina
uCastnickych zemi méla centralné Fizeny ekonomicky systém, socialni partnersky vztah na evropské
urovni byl institucionalné pfijat v ramci evropského politického procesu pfed vice nez 20 lety a narodni
systémy socialnich partnerskych vztaht v nékterych zemich existovaly jiz vice nez stoleti.

VSechny ucastnické zemé hovofily o potfebé zlepSeni divéry a respektu v socialni dialog, jako
pfedpokladu pro socialni partnerskou efektivitu. Ackoliv tento spoleCny problém, prostfedi vztahu, byl
uveden jako komplikovangjsi v Baltickych statech jako LotySsko, Litva, Estonsko a potom v Rumunsku a
Turecku. V nékterych z téchto zemi ani pfes nedostate¢nou prezenci na seminafi ze strany jedné socialni
partnerské skupiny nebo neochoty pracovat v jiném tymu nezZ ,zaméstnavatelském" nebo ,odborovém",
bylo nemozné zorganizovat spole¢nou praci jinym zptsobem nez na plenarnim zasedani. Na druhé strané
pak existuji zemé, jako Ceska republika, Slovinsko a Polsko, kde byly vztahy relativné siiné podpofeny.

Je zfejmé, Ze v nékterych zemich pfetrvava urcity typicky zpomalujici postoj ;

<> ProtoZe socialni partnefi se nemohou dohodnout na v8em, nemohou se dohodnout na ni¢em;
<> Pfirozené otekavané chovani odborovych svaz a zaméstnavatell je vzajemné oponovani
,blokovanim opozice*.

Dokud socialni partnefi nebudou pracovat spole¢né na téchto otazkach a nezvyknou si pracovat spolecné,
vyvoj této otazky nebude jednoduchy.

ke konci projektu se ukazal byt kreativngjsi a pozitivnéjsi nez se jevil dfive. PoCet spolecnych projektu,
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Casto zalozenych Evropskou komisi, narustal. Nize uvedeny chorvatsky mini-pfipad je jednim z pfiklad
vzristu mnozstvi spoleénych projektovych praci, které se podnikly, v tomto pfipadé na odvétvové urovni a
zahrnul malé podniky a mikropodniky.

MINI-PRIPAD - CHORVATSKO Projekt se také zabyval otazkami socialniho zaclenéni svym
Spolecny pfistup ke Skoleni a pfipravé pracovnik( ve Jjasnym cilem zamérenym na pracovniky s urcitou
stavebnim primyslu zkuSenosti ve stavebnictvi, ale ktefi nedosahli

odpovidajiciho standardu zakladniho vzdélani v ramci
regulérniho skolniho systému.

V tomto kontextu iniciativa vyuZila jak neformalnich, tak
formalnich metod vyucCovani, za ucelem uspokojit zviastni
potreby Gcastnikd. Iniciativa byla podporovana viadnimi
regulacemi definujicimi minimalni poZadavky na kvalifikaci
pracovni cily ve vsech, ale téch nejmenSich stavebnich

KdyZ chorvatska ekonomika celila nedostatku stavebnich projektech.

délniku s odpovidajicim zakladnim vzdélanim a profesni
kvalifikaci na pracovnim trhu, socialni partnefi se rozhodli
prijmout aktivni pfistup k feseni tohoto problému.
Spolupracovali s verejnymi organy a Skolicimi institucemi,
které se specializovaly na stavebni prace, aby navrhly,
zavedly a posilily program pro $koleni existujicich a novych
pracovnik( v pramyslu.

Prvni experimentalni cyklus projektu byl ukoncen na jare roku
2008 ve stavebni Skole v Cakovac, regionu dobie znamém
diky stavebnim firmam a pracovnikim. Doposud program
absolvovaly tfi skupiny pracovniku z firem v regionech Sisak,
Varazdin a Cakovac.

Existuji plany roz$irit iniciativu na jiné potfebné oblasti.

Socialni partnefi ve vSech ucastnickych zemich navrhli, a v mnoha pfipadech nasledné také zavedli, akce
pro zamérné zrychleni procesu zrani identifikaci spole¢nych projektt, kde jsou mozna feseni, ktera vzdy
uspokoji; sjednoceni hektickych narodnich agend s evropskymi prioritami; snazit se pfiucit od druhych.
Tento rozvoj nemuze byt odloucen od rostouci disponibility evropskych fond(, které usnadfiuji podnikani
spole¢nych projektd. Prakticky ve vSech pfipadech bylo zfejmé, ackoliv z rlznych bodl rozjezdu, ze
vztahy mezi socialnimi partnery, méfené parametry jako dustojnost, respekt a naslouchani druhé strané,
se vyznamné zlepSily b&hem obdobi mezi zahajovacim a pokraCovacim seminafem. Ackoliv mohou
existovat r(zné dlouhé cesty pro dosazeni tohoto projektu, jiné iniciativy a obecné&jsi vystaveni
~Evropskému modelu partnerskych vztah(", ve vétSiné zemi neexistuje nic bez paradigmatického posunu
ve vztahu. V Turecku bylo evropské financovani pouzito pro urychleni rozvoje socialniho dialogu na Grovni
podnikani, o¢ekavajici budouci narodni zavedeni evropskych prav pro poskytnuti informaci a konzultace.
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MINI-PRIPAD - TURECKO
"Ustanoveni mistnich informacnich a konzulta¢nich rad na
meéstskych uradech”

Skupina zkoumala a srovnavala pfiklady pracovnich
mist informacnich a konzultacnich rad v Evropské unii,

C+

Béhem evropského projektu fungujiciho v obdobi od
listopadu 2006 do zafi 2007 odborovy svaz HAK-IS a
sprava méstského ufadu Konya se domluvily na dohodé
o ustanoveni informacni a konzultacni rady, v souladu s
principy Evropské smérnice 2002, ktera dosud nebyla v
Turecku zavedena.

Dohody se dosahlo v zafi 2007 a byla podepséna
generalnim feditelem HAK-IS a starostou metropolitni

aby lépe pochopila jejich fungovani a vybudovala
zakladnu pro dohodu, ktera by fungovala v mistnim
kontextu.

Projekt byl posléze rozsifen o 165 lidri z metropolitni
oblasti, obvod(i a odborovych svazd.

Smilouva predklada detailni dohodu pro ustanoveni
pracovnich rad, jejich tkoly a operacni procedury v
podnicich s vice nez 30 pracovniky. Smlouva je sice
zaloZena na Smérnici 2002, ale zaroven se od ni v
nékterych bodech vyznamné lisi.

Je zajimavé poznamenat, Ze ackoliv je smlouva
zaloZena na podminkach Evropské smérnice, v mnoha

bodech se od ni odlisuje. Také je tfeba upozornit, Ze
smlouva se nefidi podle nékterého ze specifickych
vzorl existujicich v cetnych evropskych narodnich
modelech o informacich a konzultacich.

oblasti Konya ustanovenym platformou socialniho
dialogu v Konya. Pfedmétem dohody bylo také
ustanoveni obecného modelu zavedeni a fungovani
pracovnich rad na podnikatelské trovni v Turecku.

Smlouva je uréena pro ustanoveni rad v podnicich s
30 pracovniky, a ne 50, kteri jsou ustanoveni ve
Smeérnici. Seznam otazek, které by mély rady zvazit je
znacné delsi a obséahlejSi nez omezeny seznam
polozek ve Smérnici. Tam, kde je smlouva méné
podrobna, tam je v definicich o informacni a
konzultacni radé precizni Evropska smérnice a
poskytuje specificka opatreni pro pfipady, kde se bere
na zretel rozhodnuti starosty.

Pri vyvoji smlouvy o pracovni radé projekt zahrnoval
inicialni spole¢nou skupinu 28 lidi z metropolitni
oblasti Konya, Provinéni organizaci Konya HIZMET
IS, HAK-IS a predstavitele ze tfi obecnich oblastni v
ramci metropolitni oblasti.

Skute€nosti zlstava, Zze zakladni podstata elementl spoluprace, duvéra a respekt v srdci efektivniho
bipartitniho dialogu, mize byt vybudovana pouze v pribéhu €asu a za pozitivniho snazeni. V krajnim
pfipadé, a tam, kde jsou inhibitory vychazejici ze vztahu chronické, nepomuze strany zefektivnit zadna
prace na jinych otazkach.

v) Otazky zastoupeni a vlivu kolektivnich vyjednavacich systému

Ve vSech uc€astnickych zemich, kromé Turecka, ve skute€nosti pfed rokem 1989 neexistovaly efektivni
zameéstnavatelské organizace na narodni Urovni jako dobrovolné ¢lenské kolektivy a obchodu trvalo
ur€itou dobu zareagovat na realitu, kdy je potfeba investovat do organizaci, které odrazi kolektivni
pohledy na rozhodovani v makroekonomické politice. V nékterych pfipadech G€ast v odborovém svazu v
uCastnickych zemich béhem masivni restrukturalizace, privatizace a ze zahraniCi pFichazejicich
investi¢nich programa, které dominovali ekonomické oblasti zemi, rychle poklesla.

S vyjimkou Slovinska, multi zaméstnavatelské vyjednavani na odvétvové a narodni Urovni pevné
nezakorenilo v zadné z ucastnickych zemich a model zavadéni mezd prevlada bud pfi absenci
kolektivniho vyjednavani nebo pfi vyjednavani na podnikatelské Urovni. To znamena, Ze Clenstvi v
zaméstnavatelskych organizacich neni rozhodujici pfi vlivu na spravu stanoveni mezd; c¢lenové
zameéstnavatelskych organizaci nejsou zvykli na poskytovani jednacich mandatt tém, ktefi je zastupuji; a
socialni partnefi maji relativné malé zkuSenosti pfi zavadéni zaméstnaneckych smluv dohodnutych mezi
¢etnymi zaméstnanci. Tyto faktory limituji schopnost narodnich socialnich partnert vystupovat jménem
svych &lend, a tento problém je slozity tam, kde odborovy svaz nebo konfederace zaméstnavatelll nejsou
¢leny organizaci socialnich partner(i na evropské trovni.

Tato otazka neni jedinou pro ucastnické zemé projektu, v jinych zemich se sice socialni partnefi naudili
lépe spoleCné pracovat na evropskych otazkach, ale stale spoléhaji na pomoc viady, bud pravni cestou
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nebo prostiednictvim ergo omnes roz$ifeni provizi, aby byly smlouvy efektivni na multi-zaméstnavatelské
arovni.

Otazky zastoupeni a jednaciho mandatu budou nadale branit schopnosti Evropskych socialnich partnert
zavadét smlouvy dosazené na evropské urovni ve vyzadovaném stupni efektivity pfes své narodni ¢leny.
Socialni partnefi v Ucastnickych zemich zahdjili spolupraci na fadé projektl, které dosud nevyzaduji
formalni dohodu, pomahaji upevnit hodnotu socialniho vztahu a v nékterych zemich, jak napfiklad ukazuje
pfipad Polska, bylo dosazeno formalnich dohod v kliCovych otazkach. Otazkou zlstava, jak dalece
predstavuji zavedené systémy multi-zaméstnavatelského vyjednavani, kterymi je protkana ,stara Evropa",
dilezité predpoklady pro schopnost socidlnich partneri efektivné zavadét rozhodnuti a dohody o
zasadnich otazkach ucinéné na evropské urovni.

Nasledujici pfipad Ceské republiky zkouma otazky, na které narazily narodni socialni partneti pfi zavadéni
autonomnich smluv na evropské urovni.

MINI PRIPAD - CESKA REPUBLIKA Cesti sociaini partnefi Selili dvéma dilezitym otazkam.

"Zavadéni ramcovych smluv na evropské drovni" Zaprvé, diky Urovni kolektivniho vyjednavani na asi 30%,
kombinovaného se zamérenim na vyjednavani na
podnikatelské urovni, bylo zavadéni prostrednictvim
kolektivni dohody obtizné.

Zadruhé, acCkoliv otazky stresu a nasili jsou otazkami
ddlezitymi, obecné uvédoméni téchto otazek mezi ceskymi
zaméstnavateli a pracovniky bylo nizké. Vyskyt prace na
délku v zemi byl velmi nizky.

Od vstupu do Evropské unie v roce 2004 socialni partnefi

v Ceské republice podnikli Setné iniciativy pro dal$i vyvoj V souladu s tim prijali socialni partnefi tii druhy aktivit.
bipartitniho socialniho dialogu. Jako souc¢ast tohoto Pripravili informacni a Skolici programy za ucelem zvysit
procesu pracovali na narodni Grovni na zavadéni uvédoméni téchto otazek; spolecné se snazili presvédcit
ramcovych dohod Evropské unie o praci na dalku, vladu, aby provadéla prislusné novelizace zakoniku
obtéZovani a nasili na pracovisti a na otazce stresu na préace; a povzbuzovali vyjednavaci partnery na
pracovisti. podnikatelské urovni, aby prihlédli ke smlouvam ve svych

vlastnich vyjednavacich procesech.

Il. Zajist'ovani zdrojli a organizace vlivu na evropské Grovni

V uvodni Casti této sekce zpravy poukazujeme na to, ze existuje zfejmé zaméreni tykajici se ,zavéru a
akci" pfijaté v seminafich vici akcim souvisejicim se zajiStovani zdroji a organizace pro vliv na evropské
urovni. Ve vétSiné zemi se ,penize" a ,lidé" dostali na vrcholek agendy omezeni pfi ,zahajovacim
seminafi“. Bohuzel také upozorfiujeme na to, Ze toto prvofadé zamérfeni aktivity pouze na tyto otazky
nebude pravdépodobné uspé3né v zemich, kde existuji Cetné vztahy a strukturalni prekazky pro

fungovani bipartitniho socialniho dialogu.

Tim nechceme Fici, ze identifikované otazky komunikace, spoluprace, finanénich a lidskych zdroju,
stanoveni priorit v agendé a uceni se z dobrych praktik nejsou dllezité. V zemich, kde bipartitni dialog
netrpi chronickym vztahem a strukturalnimi problémy, je dllezité vyresit tyto otazky, aby byla zlepSena
efektivita. Ze seminaru bylo zfejmé, ze akutni nedostatek financnich a lidskych zdroji je mozné vyrazné
zredukovat ve vétSiné organizaci vzajemnou spolupraci mezi organizacemi, aby tak doslo k odstranéni
duplikace; ze je tfeba stanovit jasné priority evropské agendy, které se Iépe vyrovnaji s domacimi
prioritnimi vysledky v relevantnéjSim a Iépe zvladnutelngjSim pracovnim vytiZzeni; a uceni z Uspéchl
jinych poskytne nové napady pro organizaci a optimalizaci efektivnosti.

i) Finanéni a materialové zdroje.

Obé strany socidlniho partnerského vztahu v u€astnickych zemich naradzi na problém vysokého
pracovniho zatizeni a omezenych zdroju. Po roce 1989 odborové svazy typicky prevzaly velké a
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byrokratické organizace a jejich infrastruktura musela projit modernizaci a restrukturalizaci, aby se
vypofadala s upadajicimi Clenskymi pfijmy, v nékterych pfipadech. Zaméstnavatelské organizace byly ve
vétsiné pfipadu vybudovany z velmi nizké zaklady a musely tvrdé pracovat, aby zajistily pfispévky z
¢lenstvi a podpofily svuj rist. Pfi cesté vzharu za pfipojenim do EU, socialni partnefi museli fesit
pozadavky vyjednavani Clenstvi, probihajici ekonomickou restrukturalizaci v masivnim méritku a diskuze o
masovych zménach v narodnim zakoniku prace, aby byla zavedeny evropské acquis communautaire. Od
té doby se musely zabyvat praktickym zavadénim legislativnich a strukturalnich zmén tykajicich se jejich
¢lenu a ¢lenskych organizaci. Pracovni zatizeni padajici na tyto organizace bylo znacné.

Efektivité pomUze stanoveni priorit, spoluprace, aby nedoslo k duplikaci, vyrovnani rozpo¢td mezi narodni
a evropskymi otazkami a strategie pro rast Clenstvi. V kratké dobé se narodni socialni partnefi silné
zameéfili na potfebu zajistit dodatecné externi zdroje specificky souvisejici s evropskymi otazkami, aby se
zvladla naro¢na agenda. Ve skuteCnosti, evropska a narodni podpora rozvoje efektivniho socialniho
dialogu je pravdépodobné zakladem pro rozvoj organizaci socialnich partnerd kratkodobé a stfednédobg,
aby jim umoznila pfeCkat enormni vyzvy pracovniho zatizeni, kterym musi Celit a pomohla jim se stat
udrzitelnymi organizacemi, které jsou zalozené na interné generovanych vynosech.

Pavodné bylo na seminafich upozorfiovano na to, Ze pro narodni socialni partnery, kterym se nepodafilo
lokalizovat externi zdroje financovani, bylo obtizné identifikovat vhodné rozpoctové zdroje; rozvijet
uspokojivé navrhy projektl; a efektivné monitorovat a podavat zpravy. Vysledkem jak zku$enosti, tak
Skoleni a praktické pomoci poskytnuté socialnimi partnery na evropské urovni v ramci tohoto projektu
prostfednictvim identifikace a zajiSténi externich zdroju, odborové svazy a zaméstnavatelé zacali ¢astéji a
efektivnéji vyuzivat evropské finance. Mini-pfipad Slovinska, uvedeny nize, ilustruje, jak narodni socialni
partnefi dokazali ziskat evropské finance pro spole¢nou praci na dulezité nové oblasti politiky
zaméstnanosti.

MINI-PRIPAD - SLOVINSKO
"Za lepSi motilitu" - spole¢ny projekt za ucelem Cilem projektu je narodni akcni rémec navrZeny, jak
zlepsit zemépisnou & okupacni mobilitu. pro prekonani existujicich bariér mobility, tak pro
vytvoreni pozitivnéjsiho postoje vuci prechodu mezi
slovinskymi pracovniky.

Projekt odrazi zaméreni na evropské Urovni na
zaméstnanost a poskytuje velmi prakticky priklad prace
navrZené tak, aby koncept zaméstnanosti fungoval ve

Slovinsti socialni partnefi spolecéné s viadnimi specifickych narodnich podminkéach. Také poskytuje
odd8lenimi, soukromymi zaméstnaneckymi praktickou platformu, na které bude dale budovan socialni
kancelaremi, nevladnimi organizacemi a Evropskou dialog v zemi .

komisi pracuji na zlepSeni jednotlivych zaméstnani a S

geografické mobility pracovniku.

Poskytnuti financovani projektu, které podporuje rozvoj spole€nych iniciativ a pomaha zlepSovat kapacitu
lidi organizaci socialnich partnerll je dnes zasadni a bude zasadni az do stfednédobé vzdalené
budoucnosti. A¢koliv dlouhodobé je zfejmé, Ze spoléhat na finan¢ni pfijmy z projektu neni dlouhodobé
udrzitelnou nahradou za Usili nabyt samostatnosti diky rustu ¢lenstvi, vyvoje sluzeb a sdileni zdroju bud
kooperaci nebo strukturalni zménou.

Je mozné, Ze zajisténi externiho financovani, specificky pro podporu organizaci pfi budovani udrzitelnych
stfednédobych obchodnich planl, mize byt uziteCnou investici, pokud je cilem dlouhodoba sobéstaénost.
Jednim zplsobem, jak tohoto jiz bylo dosazeno, je ustanoveni mechanizm( pro ziskani informaci z
odborovych svazt a zaméstnavatelskych organizaci s dlouho UspéSnou historii ve ,staré Evropé". | kdyz
je nepopiratelné hodnotny, mélo by se uznat, Ze tento proces ma své limity. VétSina dnesnich uspéchu
téchto organizaci je ovocem dlouhodobého multi-zaméstnavatelského kolektivniho vyjednavani. Tato
zkusenost ma hodnotu pouze tehdy, pokud socialni partnerské organizace v u¢astnickych zemich mohou
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zavést podobné systémy, které povedou k narlstu €lenl a vlivu. ZkuSenosti figurujici na této fronté
nejsou slibné. Kolektivni vyjednavani zaméstnavateld je v prechodném obdobi, smérem k vice
decentralizovanym pfistupim ve velké ¢asti staré Evropy. Pokud maiji byt ispé&sné, budouci investice na
podporu rozvoje dlouhodobé udrzitelnych obchodnich plant organizaci budou potfebovat vice kreativity.

ii) Kvalita a mnozZstvi lidi

Kvlli finanénim omezenim pro organizace socialnich partneri vznikl nedostatek zkuSenych a
kvalifikovanych pracovnich sil pro efektivni spravu Evropskych otazek. | kdyz dochazelo k aplikaci
finanénich omezeni na najem novych zaméstnancu, organizace socialnich partnerd stale uvadély nutnost
identifikace specifickych kompetenci jednotlivcl, oddéleni a organizaci pracujicich v sou¢asné dobé. Také
navrhovaly, aby identifikace specifickych kompetenci byla vyzadovana pro Usp&Snou ucast na
mezinarodnich setkanich socialnich partner(l; doslo k hodnoceni celkové organizaéni kapacity za ucelem
dosazZeni Uspéchu; a k identifikaci nedostate¢né kvalifikace a prostfedkl pro jejich aplikaci na jednotlivce,
které v soucasné dobé zaméstnavaji, nebo ke kterému maiji pfistup, byly identifikovany jako dilezité
potfeby na zalatku projektu a jsou stale se na né upozorfiuje pfi akenich planech prakticky vsech
organizaci socialnich partnerd.

Klic¢ovym problémem tykajicim se kvalifikovanych zaméstnanct byla u vétSiny organizaci obtiznost nalézt
vhodné technické a jazykové schopnosti v jednom jedinci. Ty nejvhodnéjsi technické znalosti pro
mezinarodni diskuze vychazejici z reality zemé a jednaci schopnosti potfebné pro jiné evropské systémy
a to nejdulezitéjsi, jazykové znalosti, které by umoznily pracovat na komplexnich dokumentech v cizim
jazyce a zapoijit se do neformalnich diskuzi mimo schuze, kde je poskytovan preklad. Obecné Ize fici, Ze
zatimco mladSi zaméstnanci a ¢lenové maji dobré jazykové znalosti, maji tendenci byt po technické
strance slabsi.

ramcu, které vznikly na narodnich seminafich. Obecné se projektové akéni ramce socialnich partnerd
zaméfily na dvé oblasti:

i. Organizovani auditl nebo ,mapovani" disponibilniho jazykového a technického potencialu, za
ucelem lépe vyuzivat existujici zdroje a upfednostnit najimani, Skoleni a rozvojové aktivity; a

ii. Zajisténi rychlou cestou pfilezitosti ,technickych" §koleni mladych lidi, véetné& intenzivnich
pripravnych workshop, pracovnich stazi a zalozeni ,pozorovacich“ mist na setkanich socialniho
dialogu EU.

Pro pomoc pfi mapovani existujicich talentd evropsti socialni partnefi vyuzili projekt na podporu rozvoje
specifického nastroje, ktery identifikoval dulezité osobni a technické schopnosti; poskytl zaklad pro
organizaci a individualni ohodnoceni v porovnani s vyzadovanymi schopnostmi; a nabidl jednoduchy
proces pro vyvoj organizac¢nich a personalnich rozvojovych plant, v€etné napadl pro rozvoj zalozeny na
nizkém nebo nulovém rozpoc€tu. Rdmec schopnosti byl také pouZit jako nastroj pro ohodnoceni internich a
externich kandidatl na nové posty souvisejicimi se zavazky Evropského socialniho dialogu.

Otazky rychlého Skoleni se zaméstnavatelé a odborové svazy uchopily riznymi zpGsoby. Odborové svazy
ucastnici se projektu stresovaly jazykové problémy vice, nez jejich zaméstnavatelské protéjsky. Proto
ETUC silné zainvestovala jak do poskytnuti jazykovych Skoleni angli¢tiny pro technické specialisty, tak do
formalnich technickych Skoleni pro mladé zaméstnance s jiz dobrymi znalostmi angli¢tiny. Svédectvi
litevského Ucastnika na Skoleni ETUC a odborném programu je obsazeno v nize uvedeném mini-pfipadu.

Co se tyCe zaméstnavatel(, ti se s nesouladem vyporadali tak, ze poskytli ,stinova" mista na kliCovych
setkanich a pfi osobnich informacénich/odbornych programech pro ty, ktefi potfebovali dal$i rozvoj svych
technickych schopnosti. To zaroven umoznilo, aby zkuSenéjsi technici vyuzili G€asti na mezinarodnich
setkani narodnich kolegl s lepSimi jazykovymi znalostmi.
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MINI-PRIPAD - LITVA

Vyuziti novych nastroju na podporu rozvoje socialniho

dialogu - Skoleni a odborné programy socialnich partnert ».--kdyZ jsem spatfila pozvani k Gcasti na skolicim a

EU odborném programu, pomyslela jsem si, Ze je to vynikajici

pfilezitost, abych se dozvédéla vice o mezinarodnich

odborovych svazich, nebot jsem jiz pracovala jako

koordinatorka mezinarodnich zélezitosti ve své
organizaci.” Popsala program jako intenzivné prakticky
nasledujicim zplsobem,; ,,...pomohl mi |épe pochopit

strukturu instituci Evropské unie a distribuci informaci,

Rasita Martisiene z LPSK odborového konfederacniho které naSe Konfederace od téchto instituci dostava, ke

svazu v Litvé se zudastnila $koleni a odborného spravnym lidem v mém odborovém svazu. To také nasi

programu vypracovaného a spravovaného ETUC odborqvé yni_i poméhé r]alz'ézt_ vhodné Ii(_ji pro reprgzentaci,i
se spravnymi profesionalnimi znalostmi, aby mohli

Rasita komentuje: ,Méla jsem velky zajem o kurs pro efektivm’é pracovat v pracovnich skupinach ETUC a

vedouci odborovych svazi, které ETUI organizuje kazdy strukturach EU.“

rok, ale pro nasi organizaci byl kurs pfilis drahy.”

Socialni partnefi také vyuzivali evropského financovani pro formovani vlastni kapacity budovani
programu, jak napfiklad ukazuje pfipad Madarska uvedeny nize.

MINI-PRIPAD - MADARSKO

"Spole¢né studijni navstévy pro zlepSeni odvétvového
sociélniho dialogu"” Dvoudenni nebo tfidenni studijni navstévy usnadriuji
pravidelné a osobni kontakty mezi madarskymi
socialnimi partnery a jejich EU protéjSky a
ucastnikiim poskytly uzite¢nou pfilezitost priucit se z

aktivit na evropské urovni.

Pdavodné studijni navstévy usilovali o zlepSeni
neustale slabého socialniho dialogu v Madarsku na
odvétvoveé urovni, ale zaroveri inspirovali dalsi mistni
iniciativy a prispély k ovlivnéni jak narodnich, tak
odvétvovych praktik socialniho dialogu.

Za ucelem rozvijet kapacitu odvétvovych socialnich
partner( a socialni dialog jako takovy, byly
zorganizovany studijni navstévy schuzi socialniho
dialogu na evropské drovni. Od roku 2005 byli do
iniciativy studijnich navstév zaclenéni tcastnici z
chemického, hornického, elektrického sektoru,
strojniho primyslu, verejnych sluzeb, postovnich
sluzeb, letectvi, ucastnici z fad méstskych
poskytovatell sluZzeb a zasobovani vodou.

iii) Inter a intraorganizacni komunikace a spolupréace.

Existence Cetnych zastupitelskych organizaci sméfovala ke zhorSeni otazky nedostatku, jiz tak
omezenych lidskych zdrojl, v rdznych organizacich se zdvojnasobila prace na stejnych prioritnich
otazkach a intenzivné se investuje do mezi-organizacni debaty a koordinace. V zemich, kde otazky
souvisejici se strukturou a konkurenceschopnosti nepfedstavovaly prekazky pro interorganizacni
spolupraci, v diskuzich stale prevladaly praktické otazky souvisejici se spolupraci a komunikaci. Tyto
souviseji s potfebou identifikovat spoleény seznam priorit mezi organizacemi; sesouhlaseni spole¢nych
mandatd pro diskuze a jednani na evropské Urovni; vyhledavaci procesy pro zavedeni rozhodnuti na
evropské Urovni; ustanoveni pravidelnych a spolehlivych informaénich tok(; a sdileni zdrojii odrazejicich
spiSe odsouhlasené priority nez zdvojnasobeni aktivit pouze na tu nejdulezitéjsi otazku nebo otazky v
agendé.

V rdmci organizaci, pfi zlepSovani itraorganizaéni spoluprace mezi témi, kdo maji zodpovédnosti na
narodni arovni a témi, kdo maji zodpovédnosti na mezinarodni urovni, zlepSovani komunikace evropskych
otazek zaméstnancum, ¢lendm a Siroké vefejnosti, to jsou otazky, se kterymi mnoho organizaci zapolilo.
Existuji limitované dlikazy vétSiho uspéchu pfi vyporadavani se s timto problémem. Zaprvé proto, ze
negativni aspekty pluralismu socialnich partnert staly v cesté a zadruhé proto, Ze narodni a mezinarodni
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zaméstnanci v organizacich socialni partner( jsou jednoduse pfili§ zaméstnani na to, aby se zaméili na
rozsahlou potiebu efektivni komunikace. Navzdory tomu byl vyvoj v zachazeni s interfederacni koordinaci,
i pfes organizacni pluralitu, zaznamenan témér ve v8ech zemich. Pfiklady zahrnuji Rumunsko, kde byly
zavedeny interkonfederacni pracovni skupiny a zaméstnavatele v Madarsku a Polsku.

Jednim z benefitl série seminarl v projektu bylo, Ze posilil ty, kitefi neustale odkladali bézné otazky a
argumenty, aby se zaméfili na zlep3eni procesu vzajemné spoluprace. To pomohlo vygenerovat lepsi
pochopeni problému, a tak i konkrétni napady na feSeni. V &etnych zemich socialni partnefi identifikovali
dilezité otazky tam, kde mohli spole¢né na projektech pracovat, bud s pomoci nebo bez pomoci externich
financi. Mini-pfipady uvedené v tomto dokumentu ukazuji, jak se socialni partnefi v Polsku postavili
soucasné ekonomické a financni krizi, a jak socialni partnefi ve Slovinsku vyuZili externich financi pro
vyfeSeni otazky povzbuzeni mobility na pracovnim trhu. Nicméné, otazka ¢asu, zdrojd a vhodného mista v
organizaci seznamu priorit a splnéni napadu, zlstava i nadale dllezitou pfekazkou pro rozvoj v mnoha
zemich.

iv) Sjednoceni evropské a narodni agendy.

Pfi zahajovacim seminafi byla Casto kladena kritika na agendu Evropského socialniho dialogu, jejiz
polozky nebyly chapany jako relevantni pro priority narodni. Ac¢koliv mnoho narodnich socialnich partnert
pracovalo velmi tvrdé samostatné a také spole¢né, aby zavedli ramcové dohody EU, Casto bylo
naznaceno, Ze feSeni téchto otazek soutézi o ¢as s velmi plnou domaci agendou, ve které dominuji
strukturalni zmény a rozsahlej§i prehodnoceni jadra pracovniho zakoniku. Za absence vétsi
komplementarity evropskych a narodnich zajm( nepfekvapi, Ze mnozstvi finanénich, materialnich a
lidskych zdrojii vénovanych otazkam na evropské urovni, bylo chapano jako nepatficné nizké.

Ke konci programu se tato kritika znacné zredukovala, nebot do Evropské agendy se dostaly nové otazky
jako celozivotni vzdélavani, starnuti pracovni sily, integrace marginovanych a socialné slabsich
pracovnik, flexibilita a jistoty, restrukturalizaéni a praktické analyzy pracovnich trhi a U€ast na vytvareni
budouci zaméstnanecké politiky. A kone¢né se organizace socialnich partnera zacaly ucit, ze ne kazda
Lpriorita" na evropské urovni by méla zaujimat stejnou pozici nebo vyzadovat zintenzivnéni usili na drovni
narodni. Je pozitivni, ze za€aly davat prioritu otazkam, kterym je tfeba vénovat vice pozornosti.

v) Spoluprédce s ostatnimi zemémi.

Zvlasté v mensich zemich z reality vyplynulo, Ze aby tyto staty mély vyznamnéjsi vliv na vytvareni
evropské politiky, potfebuji vypracovat spojenecké dohody se socialnimi partnery v zemich s podobnymi
zajmy. Balticka aliance mezi LotyS8skem, Litvou a Estonskem a jejich propojeni s Nordickymi zemémi je
jasnym pfikladem. Dohoda na oblastech, kde tyto zemé potiebuji spolupracovat na otdzkach vytvareni
politiky, je pfiméla k aktivnéjsi spolupraci na otazkach souvisejicich se zaméstnaneckou politikou.
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4. Vyhodnoceni metodologie projektu a vysledku

At se bere v uvahu jakékoliv méfitko, projekt popsany v této zpravé je vyznamny. Cisté numericky,
zahrnoval 12 zemi a zapojil vice nez 500 odborovych svazu a zastupiteld zaméstnavatelskych organizaci
na 24 spole¢nych narodnich seminafich. Také spotfeboval vyznamné mnozstvi energie a €asu jak na
strané evropskych socialnich partnerskych organizaci, tak odborovych svazl, zaméstnancu
zameéstnavatelskych organizaci a ¢len v Ucastnickych zemich. Na evropské a narodni Grovni zabrala
pilnym pracovnikim hodné ¢asu organizace seminai(l, nalezité zabezpeceni a informovani Ucastnik( a
vypracovani poznamek ze seminafrl vychazejicich z akci. Na narodni Urovni se socialni partnefi snazili
dostat ¢asto naronym akcim s tak jiz velmi napéchovanou domaci agendou a Evropsti socialni partnefi
rozvinuli komplexni Skalu podpurnych nastrojl, které jim pomahaly pfi dosahovani cild programu.

Po skonéeni tohoto procesu je spravné si polozit dvé jednoduché otazky; ,Stalo to zato?" a ,Co jsme se
naucili?" Jednoducha analyza by zahrnovala vyhodnoceni podané zpravy oproti akénim ramcum
rozvinutym na zahajovacim seminafi, pfi konani pokraCovaciho seminare, ktery se konal o rok az dva roky
pozdégji. Komplexnéjsi vyhodnoceni by zahrnovalo zhodnoceni, zda b&hem obdobi od roku 2004 doslo ke
Zleps$eni integrace a vlivu zu¢astnénych zemi na Evropském socialnim dialogu, a pokud ano, do jaké miry
k tomu pfispél projekt?

V nasledujicich odstavcich jsou tyto otazky podrobné rozebrany, ale vysledek analyzy Ize shrnout do CtyF
bod(;

I.  Pro vétsinu zemi se jejich integrace do procesu Evropského socialniho dialogu znaéné zlepsila.
Zemé rozSifily svij vliv na evropska rozhodnuti a podnikly zasadni kroky pro zavedeni dohod na
evropské urovni;

Il. Pokud je proslov proti specifickym a podrobnym akénim planim rozvinuty na seminafi
zainteresovany, vysledky maji vSehochut. VétSina zemi se vazné zaobirala svymi akénimi plany
a naproti jinym oznamila znacny rozvoj. Jako nejkomplikované&jsi byly shledany otazky tykajici
se strukturalnich probléma, v nékterych zemich branilo rozvoji praktického zajistovani zdroju a
organizovani akci;

[ll. Vedle zevrubnych méreni vysledkl a akci bylo jasné, Ze prakticky ve vdech zemich vztah mezi
socialnimi partnery hodnoceny méfitky jako respekt, Ucta, pfipravenost vyhledavani spole¢né
agendy a naslouchani druhé strané, prodélal paradigmatickou zménu; a

IV. Akce podniknuté v ramci tohoto projektu, kombinované s pfilezitostmi nabidnutymi v jinych
iniciativach a obzvlasté financovani disponibilni socialnim partneriim pro spole¢né projekty, za
ucelem zlepSeni socialnich partnerskych vztaht ve vétsiné zemi.

Podrobnéjsi pohled na druh a rozsah vlivu projektu. Tato sekce zpravy se zaobira tfemi otazkami;

i) Jak se narodnim socialnim partnerdm dafilo pfi zavadéni jejich ak&nich plani z uvodniho
seminare;
ii)  Vliv iniciativ evropskych socialnich partnerti zapojenych do projektu;

iii) KomentaF metodologie projektu.

i. Zavadéni akcnich plani ze zahajovaciho seminare

Bé&hem kazdého z pokracovacich workshopl narodni socialni partnefi predlozili feedback o prvni fazi
akenich planu; byly prodiskutovany v pracovnich skupinach a na plenarnim zasedani pozménény podle
zkuSenosti a ménicich se priorit; a navrzeny zavéry o budoucich prioritnich potfebach a otazkach.

AkEni ramce pfijaté narodnimi socialnimi partnery béhem zahajovaciho seminafe se liSily v délce,
detailech a zaméfeni. Pravdépodobné nejkomplexné&jsi akéni ramec byl rozvinut v Ceské republice a v
Chorvatsku. A i kdyz byly akéni ramce relativné kratké a zamérfeni cill Siroké, napfiklad v Litvé, LotySsku
a Turecku stale predstavovaly vyznamné a opravdové vyzvy pro organizace, kterych se tykaly. Zatimco
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vysledky byly rizné, vSichni narodni socialni partnefi mohli oznamit zlepSeni v efektivité a vSichni byli
schopni vytygit oblasti, na kterych je tfeba vice pracovat. Nasleduji tabulky ukazuji oblasti, ve kterych byly
Castéji uvadény pozitivni vysledky jak odborovymi svazy, tak zaméstnavateli; nej¢astéji uvadéna omezeni
pro rozvoj; a oblasti, na které je tfeba se zaméfit v budoucnosti. Otazky jsou vyjmenovany podle
frekvence, s jakou byla kazda otazka uvadéna.

Pocet ucastnickych zemi, které uvadéji zlepseni efektivity mezi
zahajovacim a pokra¢ovacim seminafem (N=12 zemi)
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Pocet ucastnickych zemich, které uvadéji uréitou otazku jako omezeni pro zlepSeni efektivit
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Pocet zemi, které uvadéji urcitou oblast, na kterou je tfeba
se v budoucnosti zamérit (N=12 zemi)
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VySe uvedené ilustrace vytvafi zajimavy obrazek, kdyz se srovnaji oblasti, kde doSlo ke zlepsenim s
problémy, které pusobily jako omezeni pfi rozvoji a s oblastmi identifikovanymi pro budouci akéni ramce.
Je mozné ucinit pfiblizné nasledujici zavéry;

<>

Oblasti, pro které bylo uvedeno nejvétsi zlepseni, i nadale zlstavaji oblastmi, které pro rozvoj
vyZaduji nejvétsi pozornost. Tyto zlepsuji fungovani bipartitniho socialniho dialogu a napomahaiji
leps$i spolupraci mezi ¢leny obou stran, jak zaméstnavatelské, tak odborovych svazu;

Urcity rozvoj byl zaznamenan ve zlepsovani vykonu lidi organizaci socialnich partner( pro aplikaci
na evropské urovni, ale je zapotiebi jesté dale pracovat;

Malé zlepSeni bylo udano pro pfistup vlady k bipartitnimu socialnimu dialogu a pro ochotu
zaméstnavatell zapojit se. V zemich, kde toto pfedstavovalo problém pfi zahajeni projektu, tato
otazka i nadale problémem zlstava;

Zatimco na seminafi nebyl uveden zadny pokrok pro posun evropskych otazek smérem nahoru v
agendé narodnich priorit, je zfejmé, Ze narodni socialni partnefi ve vétSiné zemi tvrdé pracovali
na zavadéni evropskych ramcovych dohod. Pfekvapivé se mezi budoucimi ak&nimi plany
souvisejicimi s lepSim sdélovanim Evropskych otazek ¢lenim a obecné verejnosti objevila nova
otazka.

ii. Vliv iniciativ evropskych socialnich partnert zapojenych do projektu

Béhem celého prabéhu projektu evropsti socialni partnefi identifikovali a pracovali na otazkach, kde bylo
zfejmé, ze evropska pomoc vénovana obecnym otazkam bude pfinosem. Podle rozsahu projektu
gradualné rostly, aby zaclenily urcity pocCet specifickych a pokralujicich aktivit navrzenych tak, aby
pomahaly ucastnickym zemim pfi dosahovani jejich cild. Socialni partnefi na evropské urovni pracovali na
péti spolecné identifikovanych problémech;

<>

<>

Zajisténi dodatecnych zdroji - podpora pfi identifikaci finan¢nich zdroj pro zlepSeni efektivity
socialniho dialogu a pomoc pfi jejich odpovidajicim predkladani;

Audit organizacnich a osobnich schopnosti - provize nastroji pro usnadnéni analyzy organizace a
schopnosti zaméstnanct, aby se dosahlo Uspésného zapojeni do Evropského socialniho dialogu;

Skoleni a rozvoj - poskytnuti pileZitosti zamé&stnancim zi&astnénych organizaci, aby vyuZili
empirické uc€asti na setkanich na evropské urovni; poskytnuti u€asti na Skolicich programech;
pfijeti Skolitelt pro evropsky socialni dialog; a nabidka jazykovych Skoleni;

Zlepseni komunikace - zajiténi "one stop shop" pro relevantni informace, specialné pro socialni
partnery o otazkach socialniho dialogu a snadné ziskani preklad(l dilezitych dokumentd pro
pouziti na narodni Urovni a jejich Sifeni.
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<> Mini-pfipady - identifikace a pfiprava kratkych pfipadovych studii, zdUraznéni provedenych
uspésnych akci, nékteré byly provedeny jako vysledku narodnich akénich pland projektu.

V centru kazdého pfistupu jsou ,zdrojova centra" odborového svazu a zaméstnavatell zaloZzena na webu,
ktera mlzete navstivit pfimo z kazdé stranky evropského socialniho partnera’. Jejich fungovani bylo
zahajeno velice rudimentarné v roce 2005, stranky se vyvinuly v dulezitou zdrojovou zakladnu, ktera
dokazala byt uzite€na i pro pfiznivce z jinych nez ucastnickych zemi.

Zajistovani dodatecnych zdroji - vSichni narodni socialni partnefi identifikovali potfebu zajistit dodatecné
zdroje specificky souvisejici s evropskymi otazkami obecné a s kapacitou budovani socialniho dialogu,
specificky jako omezeni. Vyznamny pocet narodnich socialnich partner(, ktefi se pokusili lokalizovat
externi zdroje financovani, uvadéli, ze bylo obtizné identifikovat vhodné rozpoctové zdroje; rozvijet
uspokojivé navrhy projektd; nebo efektivné provadét monitorizaci a podavat zpravy. Plvodni feSeni tohoto
problému bylo zfizeni worshop(l v Bruselu pro identifikaci hlavnich rozpoctovych plana, aplikaci protokold,
monitorizaci a podavani zprav o pozadavcich. V pribéhu ¢asu se plvodni sluzba ,jedna velikost pro
vS8echny" vyvinula ve vice pfizpusobeny zdroj individualnich rad a podpory pro organizace, které maji
specifické pozadavky na rozpocet.

Z popisu pracovnich programl narodnich socialnich partnerl a uvedenych mini-pfipadl je zfejmé, Ze
objem externiho financovani, které vyuzivali narodni socialni partnefi, vyznamné vzrostl. | kdyzZ nemame
objektivni data, z pozdéjSich seminarl je zfejmé, a mini-pfipady také pfispély, Ze nékteré zemé vyvinuly
interni schopnosti uchazet se a spravovat externé financované projekty, a tyto organizace vyuzivaji této
moznosti mnohem vice, nez jini.

Organizacni schopnost audit - porozuméni specifickym schopnostem vyzadovanym pro Uspésnou ucast
na mezinarodnich setkanich socialnich partneri; zhodnoceni celkové organizacni schopnosti pro
dosazeni uspéchu; a identifikace deficitu ve schopnostech a prostfedkd pro vyuziti tam, kde je
zvyraznéno, jako dullezité potfeby v rané fazi projektu a tam, kde je €asto zvyrazfiovano v ak¢nich planech
organizaci socialnich partneru.

Evropsti socialni partnefi podpofili rozvoj specifického nastroje, ktery identifikoval dulezité osobni a
technické schopnosti; poskytl zaklad pro organizaci a individualni ohodnoceni v porovnani s
vyzadovanymi schopnostmi; a nabidl jednoduchy proces pro vyvoj organizaCnich a personalnich
rozvojovych pland, v€etné napadu pro rozvoj zaloZzenych na nizkych nebo nulovych rozpoctech. Ramec
schopnosti byl také pouzit jako nastroj pro ohodnoceni internich a externich kandidatd na nové posty
souvisejicimi se zavazky Evropského socialniho dialogu.

Vyvinuté materialy existuji ve formé samospravovaného vyhodnocovaciho nastroje a jsou k dispozici na
strankach zdrojovych center zaméstnavatele a odborového svazu. Nemame zadné informace o tom, do
jaké miry byly tyto nastroje vyuzivany.

Skoleni a rozvoj - kliovym problémem tykajicim se kvalifikovanych zaméstnanci byla u vétSiny
organizaci obtiZznost nalézt vhodné technické a jazykové schopnosti v jednom jedinci. Ty nejvhodnéjsi
technické znalosti pro mezinarodni diskuze vychazejici z reality zemé a jednaci schopnosti potiebné pro
jiné evropské systémy a to nejdulezitéjsi, jazykové znalosti, které by umoznily pracovat na komplexnich
dokumentech v cizim jazyce a zapojit se do neformalnich diskuzi mimo schlze, kde je poskytovan
preklad. Obecné Ize Fici, ze zatimco mlad$i zaméstnanci a ¢lenové méli dobré jazykové znalosti, méli také
tendenci byt po technické strance slabsi.

Tento nesoulad schopnosti zaméstnavatelé a odborové svazy feSili rznymi zplsoby. Odborové svazy
UCastnici se projektu stresovaly jazykové problémy vice, nez jejich zaméstnavatelské protéjSky. Proto
ETUC silné zainvestovala do poskytnuti jazykovych Skoleni angliCtiny pro specialisty odborovych svazl a
do formalnich Skoleni o mechanismech a procesech socialniho dialogu EU pro mladé zaméstnance s jiz

* www.resourcecentre.etuc.org_ a8 www.erc-online.eu.
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dobrymi znalostmi angli¢tiny. Program je podrobnéji popsan v mini-pfipadu Litvy, ktery byl uveden ve
zpraveé dfive. Da se fici, ze ETUC Skolici a zau€ovaci iniciativy uspé&sné pfibyvaly a od ledna 2008 se
konala jiz tfi kola, kterych se zucastnilo vice nez 60 vedoucich pracovnikd odborovych svaz(. Jak
zameéstnavatelé tak odborové svazy zavedli iniciativu ,seminafe na vyzadani", iniciativu navrzenou jako
podporu narodnich seminara v u€astnickych zemich, aby dale dochazelo k vyvoji vysledkl evropského
socialniho dialogu na narodni Grovni. V roce 2008 ETUC zorganizovala sedm seminafti v Ceské
republice, Estonsku, Loty$sku, Litvé, Polsku, Slovensku a Turecku®. BUSINESSEUROPE zorganizovala
tfi akce v letech 2007/8, do kterych zapojila Slovinsko, Madarsko a Polsko.

Co se tyCe zaméstnavatelu, ti se s nesouladem vyporadali tak, Ze poskytli ,stinova" mista na kliCovych
setkanich a pfi osobnich informacénich/odbornych programech pro ty, ktefi potfebovali dal§i rozvoj svych
technickych schopnosti. To zaroveri umoznilo, aby zku$enéjsi technici vyuzili i€asti na mezinarodnich
setkani narodnich kolegll s lep§imi jazykovymi znalostmi. Program zaméstnavatell je strukturovan méné
formalné nez jeho ekvivalent v ETUC a je zalozen na spole¢né pfipravé programu Sitého na miru pro
kazdého ucastniciho se jednotlivce.

Zlepseni komunikace - iniciativy za zlepSeni komunikace byly zaméfeny na dvé oblasti. Zaprvé, uvedena
potfeba ,one stop shop" pro informace souvisejici se socialnim dialogem a uzite¢né odkazy na jiné
webové stranky prispély k vyvoji soucasnych webovych stranek zdrojovych center zaméstnavatell a
odborovych svazl tak, jak je zname dnes. Druhou dilezitou sluzbou je umoznéni financovani prekladu
dohod Evropského socialniho dialogu do narodnich jazykd uc€astnickych zemi. Pfiprava spolec¢né
odsouhlaseného textu v narodnim jazyce je prvnim dllezitym krokem v procesu zavadéni evropskych
ramcovych dohod. Narodni socialni partnefi musi spole¢né pozadat o preklad specifického textu, aby
mohli vyuzit prekladatelské sluzby. Urcitym zplsobem tento poZzadavek podnécuje socialni partnery, aby
na identifikaci potfeb a priorit pracovali spole¢né. Nize uvedena tabulka ilustruje dosavadni vyuziti
finan&nich zdroju.

DOHODY EVROPSKEHO SOCIALNIHO DIALOGU BG

Ramcova dohoda o obtéZovani a nasili na pracovisti, 26/04/2007

Ramcova dohoda o stresu na pracovisti, 08/10P2004

Ramcova dohoda o praci na dalku, 16/02/2002

Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou, 19/03/1999

Ramcova dohoda o praci na ¢asteény uvazek , 06/06/1997

Ramcova dohoda o rodic¢ovské dovolené, 14/12/1995

Ramec akci o zadsadach rovného zachazeni, 22/03/2005

Ramec akci k celozivotnimu rozvoji kompetenci a kvalifikaci, 14/03/2002

Spole¢na analyza pracovniho trhu, 18/10/2007

Lekce z Evropské pracovni rady, 07/04/2005

Referenéni orientace pro spravu obratu a jeho socialni nasledky,
20/01/2003

Mini pfipady - nejnovéjSi iniciativou Evropskych socialnich partnerd jsou mini-pfipady socialniho dialogu,
které popisuji iniciativy podniknuté za ucelem splnit akéni plany ustanovené béhem prubéhu projektu v
deviti udastnickych zemich. PFipady vyzdvihuji ptiklady dobrych praktik v Chorvatsku, Ceské republice,
Estonsku, Madarsku, LotySsku, Litvé, Polsku, Slovinsku a Turecku na riznych otéazkach od personalniho
rozvoje k iniciativam odvétvového socialniho dialogu a dosazeni dohod na narodni Urovni. Malé vytahy
jsou zahrnuty do této zpravy a celé popisy jsou dostupné v samostatnych publikacich a ve stfediscich
zdroju zaméstnavatell a odborovych svazi. Toto je nova iniciativa a je tfeba i nadale vidét, do jaké miry
vyprovokovava napady a iniciativy v U¢astnickych zemich a kdekoliv jinde v Evropské unii.

iii) Komental metodologie projektu
Elementy zakladni podstaty projektové metodologie byly;

® Pro dalsi informace o programu, cilech a a¢astnicich, narodnich seminafich na vyzadani organizovanych
odborovymi svazy viz.: http://resourcecentre.etuc.org/National-seminars-on-demand-80.html
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< Vytvofit specielni prostor, kde by se narodni socialni partnefi mohli vyjadfovat ke specifické otazce
efektivity propojeni zemé s Evropskym socialnim dialogem;

<> Pracovat praktickym a metodickym zplsobem od identifikace otazky; stanoveni priorit a vyvoje
akénich planu vlastnénych socialnimi partnery s vyuzitim prvkd pracovnich worskopu, véetné prace
v malych skupinach, budovani spolecnych postojl na plenarnich zasedani, vstupy expertd, externi
povzbuzovani a feSeni navrzena evropskymi socialnimi partnery a experty;

<> Dvoustupriovy pfistup, kde dosaZené uspéchy oproti cilim, které si narodni socialni partnefi
vytycili, byly pfehodnoceny po 18 az 24 mési¢nich obdobich. Byl méfen vyvoj, identifikovana
omezeni pfi vyvoji a rozvinuty nove plany;

<~ Pracovni metody projektu zahrnovaly vyuziti pfestavek k jidlu a pfestavek no€nich, aby usnadnily
pfipravu shrnuti diskuzi a poskytly pfileZitosti pro komentare Gc¢astniku; vytvareni vlastnictvi otazek
a akéni spiSe nez nabizeni predpisU; a prace na co nejvétsi rozsifeni v narodnim jazyce ucastnikd;

< Periodické formalni a neformaini kontroly Fidici skupinou, aby byla metodologie postupné seminar
od seminafe vylepSovana a dohoda o podpore projektd, které maiji probihat soubézné se seminafi.

Co se tyce posledniho uvedeného bodu, i kdyZ to nebylo soucasti plvodniho planu vyvinutého v roce
2003, vyslo zcela najevo, ze tam, kde Evropsti socialni partnefi mohli poskytnout oporu pro zavadéni
akénich pland, existovaly spole¢né otazky. Z relativné limitovaného bodu rozjezdu, se projekt rozvinul do
mnohem vice sérii seminafl. Ke konci se projekt se vyvinul v kombinaci pracovnich setkani a
pokracujicich praktickych podplrnych aktivit se Sirokym zabérem. Iniciativy Evropskych socialnich
partnerd jsou podrobné popsany vyse.

VétSinou metodologie, tak, jak byla puvodné navrzena a bé&hem projektu rozvinuta, fungovala dobfre.
Praktick& orientace koncepce, silny proces pro budovan krokd smérem k akénimu planu zahrnujicimu
periodické kontroly a souhlasné budovani, vytvareni vlastniho sméru a vlastnictvi mezi ucastniky s
nalezitou podporou a vyzvou, spiSe nez prednasky expertl; a celkovy pfistup predstaviteld Evropskych
socialnich partner(, ktefi pfedstavuji praktickou ukazku spoluprace.

Jako obvykle, vyskytly se oblasti, které bylo zapotfebi v pribéhu projektu vylepsit a lekce, které bylo nutné
zvladnout;

<> Stanoveni relevantnosti Evropské agendy do narodnich priorit je velmi dulezité, pokud ma byt
Evropsky socialni dialog bran vaznéji. Prezentace akénich programu Evropskych socialnich
partneru byla nékolikrat béhem projektu vylepSena, aby jeji zlepSeni bylo relevantni pro seminar
UCastniku, a aby byla v souladu s programem;

<  Seminare byly efektivnéjsi tehdy, kdyz pocet U€astnik(l z kazdé strany socialniho partnerského
vztahu byl vyvazeny, a kde byl zhruba stejny seniorsky mix u¢astniku;

<> Vysledky seminafu byly lepsi tam, kde se narodni organizatofi postarali o to, aby si G¢astnici byli
védomi toho, co se od nich otekava, zvlasté pak u pokracovaciho seminare, ktery byl k prezentaci
dostatecné pfipraven;

<~ Vysledky se zlepSily tam, kde bylo mozné pozorovat vysoky stupen konzistentni prezence mezi
uvodnim seminafem a seminafi nasledujicimi, a kde ucastnici méli urcitou ulohu pfi aplikaci
stanovenych ak&nich plana.

Zkratka nejlepsi vysledky se dostavily tehdy, kdyz byli narodni organizatofi z blizka zapojeni do obsahu,

stejné jako prakticka administrativa seminaru. V téchto pfipadech byli schopni zajistit relevantni uc¢ast a
vlastni brifink a pfipravu.
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5. Zavéry a komentare

Jedna se o dulezity projekt. Pozitivni zapojeni vSech ¢Clenskych statt EU do Evropského socialniho
dialogu je fundamentalni pro sou€asny a budouci Uspéch procesu. V ramci tohoto kontextu jsme dosli k
nasledujicim zavérdm a reflexim.

Hlavni &ast zpravy obsahuje série doporuCeni pro akce, které pokraluji v kazdém odvétvi, tak, jak
vznikaji. Zamérem této Casti zpravy neni predlozit seznam téchto napadud a navrhd na jednom misté.
SpiSe se snazi z celkového chovani projektu nacrtnout omezeny pocet vyznamnéjsich uvah pro reflexi pfi
vyvoji budoucich akci za ucelem zlepsit efektivitu socialniho dialogu jak na narodni, tak evropské drovni.

Je dulezité ucinit dva postfehy. Zaprvé, nize uvedené odstavce jsou navrzeny tak, aby podnitily dal$i
diskuzi a cilené jsou vyjadfeny takovym zpusobem, ktery pravdépodobné vyprovokuje debatu. Zadruhé,
autorem komentaru je autor sdm a ne jednotlivci nebo organizace, ktefi podpofili projekt.

Zavéry a komentare jsou prezentovany pod nasledujicimi hlavickami;

Podobnosti a odliSnosti;

Struktury a chovani nebo prakticka méfitka efektivity;
Vzajemna spoluprace se stava zvykem;

Zvykame se na zivot s omezenymi zdroji;

Pfinos ze spole¢ného mysleni.

G

1. Podobnosti a odliSnosti

Je svadgjici dojit na zakladé projektu k nazoru, Zze akéni a politické pfistupy ke zlepSovani efektivity
socialniho dialogu na narodni a evropské urovni jsou ve vSech &lenskych zemich Evropské unie stejné.
Nakonec v seznamu vysledkd seminafe pro kazdou zemi figuruji v podstaté podobné problémy, omezeni
a oblasti, na kterych je tfeba pracovat. | kdyz je tato shoda okolnosti dulezita, je daleko toho, aby byla
pouzita pro uc¢inéni zavéra.

| kdyz ucCastnicka skupina, zemé, jejichz provozovani socialniho dialogu na narodni drovni a jejichz
zapojeni do procesu na evropské Urovni se v zasade lii, identifikovaly stejné vSeobecné otazky, na ktery
by se mélo pracovat. Jedna se o otazky néasledujici;

<~ SiFeni pluralismu socialnich partner(i a zarugeni lep$i spoluprace mezi odborovymi svazy
nebo zaméstnanci a lepsi informovanosti ¢lend;

<> Nastoleni pravidelného a efektivniho bipartitniho dialogu na narodni Grovni mezi socialnimi
partnery;

<> Zaijisténi vice finan¢nich a materialnich zdroju;

<> Zlep$eni mnozstvi a kvality lidskych zdroj(;

<~ Uloha vlady;

<> Presun ze vztahu zaloZeném na konfliktu do vztahu s partnerskym pfistupem
prostfednictvim budovani lepsi ,duvéry a respektu” mezi socialnimi partnery;

<> Zavedeni nebo narust spole¢né prace nebo projektd mezi socialnimi partnery;

<> Sjednoceni evropské a narodni agendy socialniho dialogu a brzka identifikace prioritnich

otazek; a

<> Rozvoj kooperativniho pfistupu k organizacim narodnich socialnich partner( v jinych
Clenskych statech.
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Neméame o tom zadnou evidenci, nicméné uvedeme, ze vyse vyjmenované otazky nejsou spolecné jen
novym Clenskym zemim Evropské unie, ale;

<> Nékteré z nich jsou spole¢né pro vSechny soucasné ¢leny EU;

<> Jiné jsou aplikovatelné na ¢etné zemé, bez ohledu na trvani jejich zapojeni do Evropského
socialniho dialogu; a

<> Mnohé maji tendenci byt aplikovany jak organizacemi zaméstnavatel(l, tak odborovymi svazy.

Pokud tomu tak skute¢né je, dulezitym zavérem by bylo, Ze nastinéni obecnych oblasti narodnich a
evropskych aktivit mGze slouzit ke zlepSeni provadéni socialniho dialogu jako celku.

Dulezitéjsi ale je, ze vysledky projektu Ize pouzit pro identifikaci téch oblasti, které budou pro kazdou zemi
vyznamné odlisné, a téch oblasti, kde mozna Usili nebudou tim nejlepsSim navratem k investovanym
penézim a vynalozenému Usili. Témito otazkami se zabyvame nize.

2. Struktury a chovani nebo prakticka méfitka efektivity

Analyza v hlavni ¢asti zpravy rozliSovala mezi dvéma druhy akci - mezi témi, které souviseji se zlepSenim
struktury a chovani a témi, které maji vztah k organizovani za ucelem zlep$eni efektivity. Pfipominka
hlaviCek akci diskutovanych ve zpravé;

Fungovani socialniho dialogu Zaijistovani zdroja a organizace pro vliv na
vV zemi evropské drovni
Vliv tripartity. | Finanéni a materialové zdroje. |
Uloha vlady; | Kvalita a mnoZstvi lidi. |
Sprava pluralismu socialnich partnert Inter a intraorganizacni komunikace a
(strukturdlni). spolupréce.
Od konfliktu k daveére, respektu a vzajemné Sjednoceni evropské a narodni
spolupraci. agendy.
Otazky zastoupeni a vlivu kolektivnich Spoluprace s ostatnimi zemémi.
vyjednavacich systému.

V hlavni ¢asti zpravy jsou navrzeny Ctyfi zakladni hypotézy.

1. Provozovani Evropského socialniho dialogu zemi pfimo souvisi s efektivitou socialniho
dialogu na Urovni narodni;
2. V narodnim vystupovani existuji dvé zakladni omezeni - omezeni souvisejici se zakladnimi
problémy spojenymi se strukturami a chovanim a ty souvisejici se zajiStovanim zdroju a
organizovanim;
3. Zemé védomeé nerozli$uji mezi dvémi druhy otazek a ve svych akénich planech maji
tendenci se zamérovat na praktické akce souvisejici se zajiStovanim zdroji a
organizovanim; a
4. Dokud nedojde k vyporadani se zakladnimi otazkami tykajicimi se struktur a chovani,
navrat k investicim souvisejicim s praktickym zajistovanim zdroju a organizovanim akci
bude podstatné mensi, nez by mél byt.
Co se diky tomuto navrhuje pro u€astnické zemé a snad i pro jiné zemé&, které nejsou soucasti vzorku, je
nasledovné, aby byl socialni dialog efektivnéjsi, akce potfebuji hierarchii. Nékteré zemé se potrebu;ji
zaméfit na strukturalni otazky a otazky chovani, zatimco jiné vytézi z akci vedenych za ucelem zlepSeni
efektivnosti.

3. Vz4jemna spoluprace se stava zvykem
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V réamci evropskych zemi mimo u€astnickou skupinu byly jiz davno ustanoveny historické systémy
narodniho a odvétvového socialniho dialogu, aby se zabyvaly otazkami zasadniho vyznamu pro
pracovniky a obchod. To je Casto zaloZeno na kolektivnim vyjednavani mezi Cetnymi zaméstnavateli.
Praktika spole¢né prace v pribéhu Casu zlepsila vztahy a socialni partnefi poznali ty nejefektivnéjsi cesty,
jak zavést v praxi jakékoliv smlouvy a dohody, kterych dosahli. Nékdy tak &ini sami nezavisle, jindy s
pomoci viady.

Ugastnické zemé& maji mnohem méné zku$enosti ve vzajemné spolupraci a jejich prileZitost nabyt tyto
zkuSenosti byla omezena dvéma faktory. Zaprvé, narodni vlady ¢€asto kontrolovaly agendu politiky
pracovniho trhu - bud prostfednictvim silnych regula¢nich nebo deregulacnich doktrin. Zadruhé, opatfeni
pro nastoleni rovnovahy tihly k decentralizovanym pfistuptm.

Navzdory témto omezenim, pokud socidlni partnefi usiluji o vybudovani solidnich vztah, potfebuji najit
prostor v agendé zameéstnanecké politiky, kde by mohli pracovat spoleéné. B&hem trvani projektu se tato
pfilezitost prezentovala ve tfech formach;

<> Potfeba ucastnit se nasledujicich pFistoupeni do Evropského socialniho dialogu;

<> Objeveni relevantnich priorit na evropské Urovni mimo tradi¢ni prostor pracovniho prava. To
zahrnuje Lisabonskou dohodu a nedavné odpovédi na finanéni krizi;

<> Disponibilita Evropskych fond, které umozriuji socialnim partnerim podnikat spole¢né iniciativy
v dulezitych oblastech.

Vyuziti téchto pfilezitosti, kdykoliv se objevi, je klicové pro rozvoj efektivniho socialniho dialogu.

4. Zvykédme si na zivot s omezenymi zdroji

Nedostatky materialu a lidskych zdroju byly Casto uvadéna omezeni pro aktivni u¢ast na Evropském
socialnim dialogu. Neni pochyb o tom, Ze organizace socialnich partner( trpi akutnim nesouladem mezi
pracovnim zatizenim a zdroji.

PFi hledani feSeni ucCastnické zemé obvykle spojovaly relativni Uspéch jejich bohatSich sousedu s
materialni otazkou. To mlze, ale nemusi byt ten pfipad, ale co se jevi zfejmé je to, Ze pfingjmensSim v
kratkodobé budoucnosti vétSina organizaci socialnich partnerd v EU pravdépodobné bude muset snaset
zvySené financni tlaky. Kratkodobé to znamena, Ze socialni partnefi musi maximalizovat jakékoliv
omezené prilezitosti, které se objevi, aby si zajistili financni pfijmy, zatimco rozpoznavaji, ze potfebuji
zefektivnit svou spravu limitovanych zdroji. Oblastmi, na které je tfeba se soustfedit jsou nasleduijici;

< Investovani do $koleni a rozvoje existujiciho personalu, a kdyZ se objevi prilezitosti, najmout
personal novy nebo vyménit ho, rozpoznat, ze podobna nabidka se objevuje jen zfidka a
zhodnotit Sance na zlepSeni celkové kvality organizace;
Ustanoveni jasnych priorit pro jednani, které vyvazi a sladi priority evropské a narodni a zaméreni
na otazky, které jsou nejdulezitéjsi;
Spoluprace se sesterskymi organizacemi socialnich partner(i v zemi, aby bylo zajisténo, ze jiz tak
omezené zdroje nejsou pouzivany nehospodarné pro duplikaci nebo Spatné fungujici aktivity;

< Identifikace externich projektu, které se shoduji s narodnimi prioritami a vyuzit je pro podporu
rozvoje personalu a zvyku kooperativné pracovat v ramci i mezi organizacemi socialnich partnera.

5. Pfinos ze spolecného mysleni

zahdjily rizné organizace.
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i) Projekt samotny pfimél narodni socialni partnery, aby stravili kvalitni ¢as" pfemyslenim o
zplsobu, jak spole¢né pracovat a identifikovat druhy akci, které by mohli podniknout;

i) Mezi seminafi projektu Evropsti socialni partnefi identifikovali a vEas zasanhli, aby vyvijeli
podplrné nastroje na pomoc ochotnym socialnim partnerim pfi provozovani spravnych véci a
udrzeni projektu v agendé v8ech ucastnickych zemi. To zahrnovalo vyuzivani schémat skolicich a
schémat odborného vedeni, aby byly posileny znalosti a motivace oddaného personalu;

iii) Progresivni rozvoj agendy Evropskych socialnich partnert zlepsil korelaci mezi evropskymi a
narodnimi prioritami;

iv) Disponibilita zdroji souvisejicich s projektem umoznila socialnim partnerim, ktefi ¢asto narazeli
na finanéni omezeni, aby si dovolili podniknout mistni, narodni a transnacionalni projekty, které
smérovaly agendu zaméstnaneckeé politiky do novych oblasti, a aby si zvykali na vzajemnou
spolupraci.

Zatimco ke spole€nému mysleni mezi hraci s dobrymi umysly ani nahodou nedoslo, existuji pfiklady, kde
vysledkem investic byla duplikace aktivit. V oéekavani, ti, ktefi méli zajem na vyvoji socialniho dialogu,
udélali by lépe, kdyby pracovali na doplfikovych projektech, jejichz vysledkem jsou rychlé navraty.

Vedle sou¢asny pracovnich plan( jsou oblasti, které by meély byt zvazeny pro budouci financovani;

<> Projekty specificky pomohly pfi identifikaci a feSeni strukturalnich omezeni pfi Uspé$ném
autonomnim socialnim dialogu v nékterych zemich. To muze zahrnovat zapojeni narodnich vlad
pfi vytvareni pozitivnéjSiho prostredi;

<> Projekty, které pomahaiji organizacim socialnich partner( pfi navrhovani a zavadéni
stfednédobych udrzitelnych ak&nich plan(, které jim umozriuji maximalizovat potencialni dopad i
s limitovanymi zdroji.

Stru¢né fe€eno, jednalo se o dlouhy a komplexni projekt, vyZzadujici enormni mnozstvi €asu, zdrojl a Usili
jak na evropské, tak narodni urovni. Tyto zdroje byly ochotné poskytnuty, a z velké &asti se socialni
partnefi do procesu pozitivné zapojili.

Je zifejmé, Ze pfipravenost a kapacita socialnich partnerl pracovat na narodni a evropské urovni
autonomnim zpUsobem se zlepSila. Je také zifejmé, ze vyvoj byl odliSny v kazdé zemi a mnohé je tfeba

stale jesté udélat. PokraCovat kupfedu, kapacita budovani iniciativ potfebuje posilit a to je potfeba udélat
dobre koordinovanym zplsobem a sméfovat k preciznim potfebam socialnich partner(.

n Projekt evropskych socidlnich partnerti s finan¢ni podporou Evropské komise
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