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VORBEMERKUNG

Die europdischen Sozialpartner vereinbarten im Rahmen des Arbeitsprogramms fir den
europaischen sozialen Dialog 2009-2011" Follow-up-MaBnahmen zu den Ergebnissen fritherer
gemeinsamer Kapazitatsaufbau-Projekte und eine Bestandsaufnahme der Bekanntheit des
europaischen sozialen Dialogs unter den Sozialpartnern und ihrer allgemeinen Einschatzung dieser
Institution, ihrer Instrumente wie auch deren Wirksamkeit, durchzufiihren. Sie setzen damit ihre
gemeinsame Arbeit an konkreten Ergebnissen des sozialen Dialogs auf EU-Ebene fort. In ihrem
Arbeitsprogramm  2006-2008 vereinbarten sie ,im Rahmen der Umsetzung der
Rahmenvereinbarungen (iber Telearbeit und Stress am Arbeitsplatz sowie der Aktionsrahmen fiir die
lebenslange Entwicklung von Kompetenzen und Qualifikationen und zur Gleichstellung von Frauen
und Mdénnern ein gemeinsames Verstindnis dieser Instrumente zu entwickeln und positive
Auswirkungen auf den verschiedenen Ebenen des sozialen Dialogs auszuloten.

Ein wichtiger Schritt in diesem Zusammenhang war die am 3./4. Mai 2011 in Budapest abgehaltene
Konferenz auf EU-Ebene zum Thema , Européischer sozialer Dialog: Errungenschaften und kinftige
Herausforderungen®. Uber 70 Vertreter der nationalen Sozialpartnerorganisationen und Mitglieder
der brancheniibergreifenden europaischen Sozialpartner EGB, BUSINESSEUROPE, CEEP und UEAPME
kamen bei dieser Veranstaltung zusammen.

Auf der Konferenz wurden die zentralen Herausforderungen der nationalen Sozialpartner fiir eine
effektive Einbindung in den sozialen Dialog auf EU-Ebene, einschlieBlich der Fortschritte bei der
Umsetzung der Vereinbarungen im Rahmen des europdischen sozialen Dialogs auf nationaler Ebene,
ausgemacht und erortert. Nach Aussage der Teilnehmenden konnte die Konferenz einen Beitrag zum
Austausch von Erfahrungen und Informationen {ber Rahmenbedingungen und Kontext des
nationalen sozialen Dialogs sowie (iber die Bedeutung der Ergebnisse des sozialen Dialogs auf EU-
Ebene leisten. Umfassende Konferenzunterlagen sind beim Ressourcenzentrum der europdischen
Sozialpartner erhiltlich.’

Die europaischen Sozialpartner haben zur Vorbereitung der Konferenz und Bestandsaufnahme von
(Uber) 15 Jahren sozialer Dialog auf europaischer Ebene ein Team von Experten mit der
Durchfiihrung einer Umfrage unter den nationalen Sozialpartnern beauftragt. Diese Erhebung wurde
zwischen Januar und April 2011 hauptsachlich im Rahmen von Telefoninterviews anhand eines
Fragebogens (siehe Anhang) durchgefihrt.

Diese Umfrage ist wohlgemerkt nicht die erste Aktion der europdischen Sozialpartner beziiglich des
sozialen Dialogs auf EU bzw. nationaler Ebene: Bereits im Jahr 2003 wurden die europadischen
Sozialpartner aktiv, insbesondere um die Fahigkeiten der neuen Mitgliedstaaten und (dann) der
Kandidatenlander fiir eine effektive Teilnahme am européischen sozialen Dialog zu verbessern. In
diesem Rahmen entstand eine Reihe von Vergleichspublikationen und den Abschluss bildete die im
Juni 2009 in Briissel abgehaltene Konferenz auf EU-Ebene.*

Dieser Abschlussbericht fasst die wesentlichen Ergebnisse der Umfrage zusammen. Er ist eng an den
Aufbau der Umfrage und die von einer beeindruckend groRen Anzahl von Vertretern der
Sozialpartner auf nationaler Ebene erhaltenen Antworten angelehnt. Der auf der Budapester
Konferenz vorgestellte und debattierte Bericht konnte eine konstruktive Diskussion (iber den
aktuellen Stand des sozialen Dialogs auf europaischer Ebene und die wichtigsten Herausforderungen

EGB, BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP: Arbeitsprogramm der europdischen Sozialpartner 2009-2010, Briissel
EGB, BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP: Arbeitsprogramm der europaischen Sozialpartner 2006-2008, Briissel

http://www.resourcecentre.etuc.org/ und http://www.erc-online.eu/Content/Default.asp.

Siehe insbesondere den Abschlussbericht ,Social Partners’ Participation in the European Social Dialogue: What are the
Social Partners’ Needs? A review of activities and conclusions from the project”, Briissel, Dezember 2009, und den
Bericht zur Schlusskonferenz in Briissel vom 25./26. Juni 2009. Die Dokumente sind in den Ressourcenzentren der EU-
Sozialpartner online verfiigbar.
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und Bedirfnisse der Zukunft anstoBen. Er wurde unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der
Konferenz von Budapest sowie der wahrend oder nach der Konferenz gedulRerten Anmerkungen
noch Uberarbeitet und dann im Mai 2011 fertiggestellt.

Was Art und Charakter des Berichts anbelangt, so mochten die Autoren auf Folgendes hinweisen:
Erstens ist es nicht ihre Absicht, eine umfassende Bewertung der Ergebnisse und Auswirkungen von
15 Jahren europadischer sozialer Dialog zu leisten. Dies war bereits Thema von wissenschaftlichen und
politischen Diskussionen. Dieser Bericht konzentriert sich vielmehr auf die Analyse der Ergebnisse der
von den nationalen Sozialpartnern erhaltenen Umfrageantworten, arbeitet wichtige Trends heraus
und zieht erste Schlisse hinsichtlich der Umsetzung und Bedeutung der verschiedenen Ergebnisse
des europdischen sozialen Dialogs auf nationaler Ebene. Diese Schlussfolgerungen aus den
Umfrageresultaten sollten jedoch auch die Ergebnisse der friheren gemeinsamen Aktivitaten der
Sozialpartner auf EU-Ebene, insbesondere der Kapazitdtsaufbauprojekte zwischen 2004 und 2009,
bericksichtigen.

Zweitens und wie auch im Titel dieses Berichts erwahnt, liegt der Schwerpunkt auf der
Dokumentation und Analyse der Standpunkte der Sozialpartner auf nationaler Ebene zu den
Errungenschaften und Herausforderungen des europaischen sozialen Dialogs. Es war nicht das Ziel
der Studie eine eingehende Analyse/Bewertung einzelner autonomer Rahmenvereinbarungen und
anderer Instrumente (z. B. Aktionsrahmen) durchzufiihren. Nahere Informationen zur Umsetzung
und zu konkreten Ergebnissen der einzelnen Instrumente finden Sie in den von den europdischen
Sozialpartnern verdffentlichten Bewertungs- und Fortschrittsberichten (siehe Ubersicht im Anhang).

SchlieRlich sei noch darauf hingewiesen, dass dieser Bericht hauptsachlich auf Zitaten aus
Interviewnotizen und/oder erhaltenen schriftlichen Antworten basiert.”> Wir denken, dass dieser Stil
dem Ziel der Erhebung, die Vielfalt der bestehenden Erfahrungen, Meinungen und Ansichten der
Sozialpartner auf nationaler Ebene in authentischer Weise zu dokumentieren, am besten entspricht.
Dariber hinaus bedanken wir uns fiir die tatkraftige Unterstiitzung dieser Umfrage vonseiten der
nationalen Sozialpartner — ohne die die Ausarbeitung dieses Berichts nicht moglich gewesen ware.

Es sollte jedoch auch darauf hingewiesen, dass die Bewertungen und Interpretationen dieses
Dokuments auch die Meinung der Autorinnen und Autoren widerspiegeln. Der Bericht erhebt nicht
den Anspruch, die individuelle oder kollektive Meinung der europadischen Sozialpartner
wiederzugeben, in deren Auftrag er erstellt wurde, noch die der EU-Kommission, die das Projekt
finanziell unterstiutzt hat.

Aufbau des Berichts

Dieser Bericht dokumentiert und erortert die Ergebnisse der Umfrage und ist dabei stark an die
Struktur der Umfrage und die drei Hauptteile des verwendeten Fragebogens (siehe Anhang)
angelehnt:

Kapitel 1 enthalt einige grundlegende Informationen Uber Entwicklung und Charakter des
europadischen sozialen Dialogs und lGber die Methodik der Umfrage sowie die erhaltenen Antworten.

Kapitel 2 fasst die wichtigsten Ergebnisse des ersten Teils der Umfrage zusammen, der sich vor allem
mit dem allgemeinen Bewusstsein flr den sozialen Dialog auf EU-Ebene und der Einschatzung des
Einflusses aus der Sicht der Sozialpartner auf nationaler Ebene befasst.

Kapitel 3 Gber die ,,Umsetzung der Rahmenvereinbarung und die Bedeutung anderer gemeinsamer
Initiativen” stellt die Ergebnisse des Umfrageteils vor, der insbesondere die Einschatzung und
Ansichten der nationalen Sozialpartner in Bezug auf die verschiedenen Arten von Ergebnissen des
sozialen Dialogs sowie die diesbeziiglichen Errungenschaften und Hauptresultate infolge der

Es ist darauf hinzuweisen, dass die im Bericht enthaltenen Zitate nicht als offizielle Positionen der jeweiligen
Organisationen der Sozialpartner zu verstehen sind, sie spiegeln entweder die in den schriftlichen Antworten
geduBerten Meinungen wider oder sind Zitate aus Interviewnotizen der jeweiligen Forscher, die in den meisten, jedoch
nicht allen Fallen von den Interviewpartnern gegengelesen wurden.



Umsetzung auf nationaler Ebene, entsprechende Herausforderungen sowie von den Befragten
genannte wichtige Erfolgsfaktoren behandelt.

Kapitel 4 stellt Ergebnisse vor und fasst die Antworten der nationalen Sozialpartner beziglich ihrer
allgemeinen Einschatzung, ihren grofen Erwartungen und kiinftiger Herausforderungen zusammen.
Dieser Teil enthalt auch Vorschlage zu Fragen, die im Rahmen des europdischen sozialen Dialogs

(starker) thematisiert werden sollten, und zur Verbesserung des sozialen Dialogs auf europaischer
Ebene.

In Kapitel 5 werden dann einige allgemeine Schlussfolgerungen gezogen.
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1 EINFUHRUNG UND UBERBLICK

Entwicklung und Ziele des sozialen Dialogs auf EU-Ebene

Die Europdische Union sieht im sozialen Dialog einen der Grundpfeiler des européischen
Sozialmodells und ein Instrument flr den sozialen Zusammenhalt. Dies wurde mit dem Inkrafttreten
des Vertrags von Lissabon bekraftigt. Der neue Artikel 152 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) unterstreicht das Engagement der Union, die Rolle der européischen
Sozialpartner und den sozialen Dialog zu foérdern. Zugleich erkennt er die Autonomie der
européischen Sozialpartner an.® Neben dem branchenibergreifenden sozialen Dialog wird der Dialog
auf sektoraler Ebene zu einem immer wichtigeren Teil dieses Instruments europdischer Governance.

Die Anhorungskomponente des europdischen sozialen Dialogs wurde bereits 1951 im Vertrag (iber
die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl sowie 1957 in den Rdmischen
Vertrdagen anerkannt. Die Verhandlungskomponente wurde 1985 durch den sogenannten Prozess
von Val Duchesse’ auf den Weg gebracht und mit dem Abkommen der europaischen Sozialpartner
Giber die Sozialpolitik im Jahr 1991 weiter ausgebaut. Diese Entwicklung miindete im Protokoll tber
die Sozialpolitik, das 1993 dem Vertrag von Maastricht als Anhang beigefiigt und 1997% auf Dauer im
europdischen Vertragswerk verankert wurde.

Im Nachgang dazu veroffentlichte die Kommission die Mitteilung Gber die Anpassung und Férderung
des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene® sowie den Beschluss vom 20. Mai 1998. Darin ging es
speziell um die sektorenbezogene Dimension des europdischen sozialen Dialogs und die Einrichtung
der Ausschisse fiir den sektoralen sozialen Dialog in Europa. Diese Ausschisse bilden ein Forum fir
Vertrauensbildung, Informationsaustausch, Diskussionen, Anhoérung, Verhandlungen und
gemeinsame Aktionen.

Der soziale Dialog sollte dazu beitragen, am Ziel der europdischen Institutionen, die
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Erreichung der Zielsetzungen der
Europdischen Gemeinschaft zu koordinieren, festzuhalten. Er wird somit zu einem wesentlichen
Bestandteil des europdischen Sozialmodells. Der in diesem Zusammenhang im Dezember 1970
eingerichtete Standige Ausschuss fiir Beschaftigungsfragen war das erste Gremium, dessen Ziel es
war, Vertreter der Arbeitgeber, Arbeitnehmer und EU-Institutionen zusammenzubringen und Dialog,
Konzertierung und Konsultation anzustoRen. Die Arbeit dieses Ausschusses hat zwar zu keinen
konkreten Initiativen geflihrt, jedoch die Grundlage fiir den Entwicklungsprozess der nachsten
Jahrzehnte geschaffen. Die Einheitliche Europdische Akte (1985) hat ein neues Ziel fur die Interaktion
zwischen den Sozialpartnern, namlich die Moglichkeit zur Herstellung vertraglicher Beziehungen,

Artikel 152 AEUV: Die Union anerkennt und fordert die Rolle der Sozialpartner auf Ebene der Union unter
Beriicksichtigung der Unterschiedlichkeit der nationalen Systeme. Sie férdert den sozialen Dialog und achtet dabei die
Autonomie der Sozialpartner. Der Dreigliedrige Sozialgipfel fir Wachstum und Beschéftigung tragt zum sozialen Dialog
bei.

Der Begriff ,,Val Duchesse” steht fiir die Herausbildung des europaischen sozialen Dialogs Mitte der 1980er Jahre, da
dessen konstituierende Sitzung im Briisseler Schloss Val Duchesse stattfand. Diese Sitzung kam auf Initiative des
Prasidenten der Kommission, Jacques Delors, zustande, der im Januar 1985 die Vorsitzenden und Generalsekretare aller
den EU-Sozialpartnern (UNICE — heute BusinessEurope, CEEP und EGB) angeschlossenen nationalen Organisationen
einlud.

& Artikel 154 und 155 AEUV (vormals Artikel 138 und 139 EGV)
Mitteilung der Kommission Uber die Anpassung und Forderung des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene,

KOM(1998) 322 endg. vom 20. 05. 1998 und der dieser Mitteilung beigefiigte Beschluss 98/500/EG der Kommission;
ABI. L 225 vom 12. 08. 1998, S. 27.



eingefiihrt und markierte damit den Beginn des strukturierten sozialen Dialogs. Die gemeinsamen
Stellungnahmen der folgenden Jahre waren auch ein Beleg fiir die Kooperationsfahigkeit der
Sozialpartner. Ihre Wirkung blieb jedoch begrenzt, da die Sozialpartner liber keine Mittel verfligten,
um die Gemeinschaftspolitik zu beeinflussen, und diese Stellungnahmen keinerlei
Handlungsverpflichtung fiir die Sozialpartner darstellten. Der Vertrag von Maastricht und spater der
Vertrag von Amsterdam erhoéhten den Einsatz und bestatigten neue Ziele fir den sozialen Dialog,
namlich einen direkten Beitrag zur EU-Gesetzgebung.

Nach Auffassung der Europdischen Kommission umfasst der soziale Dialog sowohl die zwei- als auch
die dreiseitigen Prozesse zwischen den europaischen Sozialpartnern untereinander und zwischen den
Sozialpartnern und der Kommission. Diese Prozesse sind in den Artikeln 154 und 155 des AEUV
verankert und kénnen zum Abschluss rechtlich oder vertraglich bindender Vereinbarungen fiihren.
Auf der europaischen Ebene existiert der soziale Dialog in zwei Formen — als zweiseitiger Dialog
zwischen den europaischen Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften und als dreiseitiger Dialog,
an dem neben den Sozialpartnern auch die zustdndigen europaischen Behérden teilnehmen.

In ihrer gemeinsamen Erklarung zum Européischen Rat in Laeken vom Dezember 2001% legten die
europdischen Sozialpartner ihre Auffassung der begrifflichen Unterscheidung zwischen dreiseitiger
Konzertierung, Anhérung und sozialem Dialog dar:

die dreiseitige Konzertierung bezeichnet den Austausch zwischen Sozialpartnern und
europaischen Behorden;

unter Anhorung der Sozialpartner sind die Tatigkeit der Beratenden Ausschiisse und die offiziellen
Konsultationen gemaR Artikel 153 des AEUV zu verstehen;

sozialer Dialog ist die zweiseitig gefiihrte Arbeit der Sozialpartner, die sich aus den offiziellen
Anhorungen seitens der Kommission auf der Grundlage der Artikel 153 und 154 des AEUV
ergeben kann, dies aber nicht muss.

Die europdischen Sozialpartner verwenden also eine enge Definition, da sie den Begriff sozialer
Dialog ihrer zweiseitigen, autonomen Arbeit vorbehalten. Wenn die europdischen Behdrden beteiligt
sind, sprechen die Sozialpartner lieber von dreiseitiger Konzertierung.

Sektoraler und brancheniibergreifender sozialer Dialog

Der soziale Dialog gewahrleistet, dass die europaischen Sozialpartner — BUSINESSEUROPE, CEEP
(Europaischer Zentralverband der offentlichen Wirtschaft), UEAPME (Europdische Union des
Handwerks und der Klein- und Mittelbetriebe) und EGB (Europaischer Gewerkschaftsbund) — nicht
nur die Moglichkeit haben, europadische Vereinbarungen ,im Schatten des Rechts” abzuschlieRen,
sondern auch ein Recht auf Anhérung zu anhangigen Rechtsvorschriften.

Laut Definition der Kommission ,betrifft der branchenibergreifende soziale Dialog alle
Wirtschaftszweige und Arbeitnehmer” und sein ,Ziel ist es, zwischen den Gewerkschaften und den
Arbeitgebern einen Dialog Uber die grolRen horizontalen Themen der Arbeitswelt und der sozialen
Angelegenheiten zu ermdglichen.” Der Ausschuss fir den sozialen Dialog (ASD) ist fiir diesen Prozess
von zentraler Bedeutung. Der 1992 gegriindete Ausschuss bringt Arbeitnehmervertreter (EGB,
Eurocadres und CEC) und Arbeitgeberorganisationen (BUSINESSEUROPE, UEAPME und CEEP)
zusammen, um beschéaftigungspolitische Schliisselfragen zu diskutieren. Die Sozialpartner haben
bislang sieben branchenibergreifende Vereinbarungen ausgehandelt, die entweder in Richtlinien
oder selbststandig umgesetzt wurden. Dazu zdhlen:

Richtlinie 96/34/EG des Rates vom 3. Juni 1996 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen
Rahmenvereinbarung tber Elternurlaub. Im Jahr 2009 einigten sich die europaischen
Sozialpartner auf eine Uberarbeitung der Vereinbarung iiber den Elternurlaub, aufgenommen in
die Richtlinie 2010/18/EU vom 8. Mérz 2010.

10 EGB, UNICE, UEAPME, CEEP: Gemeinsamer Beitrag der Sozialpartner zum Europaischen Rat von Laeken, Briissel 2001.



Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu der von UNICE, CEEP und EGB
geschlossenen Rahmenvereinbarung liber Teilzeitarbeit

Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung
Uber befristete Arbeitsvertrage

Die im Jahr 2002 unterzeichnete Rahmenvereinbarung liber Telearbeit. Dies war das erste Mal,
dass die nationalen Sozialpartner eine Vereinbarung gemaR den sozialpartnerspezifischen
Verfahren und Parteien in den Mitgliedstaaten umgesetzt haben.

Rahmenvereinbarung lber Stress am Arbeitsplatz (2004)
Rahmenvereinbarung tGber Belastigung und Gewalt am Arbeitsplatz (2007)

Rahmenvereinbarung zu integrativen Arbeitsmarkten (2010)

Der europdische sektorale soziale Dialog ist ein Instrument der EU-Sozialpolitik und der
Arbeitsbeziehungen auf sektoraler Ebene. In diesem Rahmen erfolgen Verhandlungen zwischen den
europaischen Gewerkschafts- und Arbeitgeberorganisationen eines bestimmten Wirtschaftssektors.
Die Kommission hat die Ansicht gedulRert, dass die sektorale Ebene die ,,angemessene Ebene fiir die
Erorterung zahlreicher Fragen im Zusammenhang mit der Beschaftigung, den Arbeitsbedingungen,
der Berufsausbildung, den industriellen Wandlungsprozessen, der Wissensgesellschaft, der
demographischen Entwicklung, der Erweiterung und der Globalisierung ist.“'* Die Kommission ist
entschlossen, weitere Ausschiisse einzurichten, um am Ende alle Hauptsektoren abzudecken. Ende
2010 gab es bereits 40 Ausschisse fur den sektoralen sozialen Dialog, die eine Vielzahl gemeinsamer
Texte und Vereinbarungen hervorgebracht haben. Sie betreffen 145 Millionen Arbeitnehmer in einer
Reihe von Sektoren.™

Ergebnisse des europadischen brancheniibergreifenden sozialen Dialogs

Die Sozialpartner haben im Rahmen ihres sozialen Dialogs auf européischer Ebene Vertrauen und ein
gemeinsames Verstandnis zu einer breiten Palette von Themen wie Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik, soziale Verantwortung der Unternehmen, berufliche Bildung, Praktiken des
sozialen Dialogs usw. geschaffen. Die Einbindung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter aus
den Mitgliedstaaten in eine allgemeine europdische Debatte und ihre diesbezigliche
Zusammenarbeit haben sich auch positiv auf den sozialen Dialog der nationalen Ebene ausgewirkt.
Neben den Rahmenvereinbarungen, die in Richtlinien aufgenommen oder von den nationalen
Sozialpartnern autonom umgesetzt werden und bestimmte Normen und Rechtsschutz im Bereich des
Arbeitsmarkts festlegen, ist auch die Zahl der sonstigen Ergebnisse des sozialen Dialogs in den letzten
zehn Jahren betrdchtlich gestiegen: gemeinsame Stellungnahmen, um politische Debatten zu
beeinflussen bzw. anzustolRen; landeriibergreifende Projekte, um den Austausch von Meinungen und
Praktiken zu fordern und Kontakte zwischen den Fachleuten in den Gewerkschaften und den
Arbeitgeberverbdanden zu kniipfen. Der europdische soziale Dialog bringt somit auch eine Vielzahl
schwer messbarer Ergebnisse hervor.

In den letzten Jahren war jedoch eine qualitative Verschiebung hin zu mehr autonomen MaRnahmen
zu beobachten. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass die Sozialpartner zunehmend Texte der
,heuen Generation” verabschieden, in denen sie auf nationaler Ebene Verpflichtungen eingehen
oder Empfehlungen aussprechen, die sie dann mit ihren nationalen Mitgliedern weiterverfolgen. Dies
hat auch das Interesse an der konkreten Umsetzung und Uberwachung der Ergebnisse des
europaischen sozialen Dialogs erhoht. In ihrer letzten Mitteilung zum sozialen Dialog aus dem Jahr
2004" hat die Kommission die Sozialpartner daher aufgefordert, in ihre Texte der neuen Generation

n Mitteilung der Kommission: ,,Der europdische soziale Dialog, Determinante fiir Modernisierung und Wandel“,

KOM(2002) 341 endgliltig vom 26. Juni 2002.

Bezliglich des sektoralen sozialen Dialogs siehe auch das , Arbeitsdokument der Dienststellen der Kommission zu
Arbeitsweise und Potenzial der Ausschiisse fiir den sektoralen sozialen Dialog in Europa®“, Brissel, 22. 07. 2010.
SEK(2010) 964 endg.

Mitteilung der Kommission: ,Partnerschaft fir den Wandel in einem erweiterten Europa — Verbesserung des Beitrags
des europdischen sozialen Dialogs”, KOM(2004) 557, 12. August 2004.
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detaillierte Bestimmungen fiir Folgemalinahmen aufzunehmen, und eine von den Sozialpartnern zu
verwendende Typologie (siehe nachstehende Tabelle) und Checkliste vorgeschlagen.

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse des branchenlibergreifenden sozialen Dialogs gemalR den
Eintragen der Datenbank zu den Texten des sozialen Dialogs der EU-Kommission. Es sei hier noch
angemerkt, dass eine Reihe weiterer Ergebnisse, wie z. B die verschiedenen Ergebnisse der drei
integrierten Arbeitsprogramme (Studienberichte, Zusammenstellungen bewahrter Verfahren,
Konferenzberichte usw.) sowie Bewertungs- und Fortschrittsberichte bezliglich der Umsetzung von
Initiativen, insbesondere der autonomen Rahmenvereinbarung und der Aktionsrahmen, nicht in der
Tabelle erscheinen."

" Die vielleicht umfangreichste Liste von im Rahmen des europdischen brancheniibergreifenden sozialen Dialogs

hervorgebrachten Texten finden Sie im Anhang der jingsten Umfrage des EGB liber den europdischen sozialen Dialog.
Die Liste deckt den Zeitraum von 1985-2010 ab und enthélt insgesamt 75 Texte. Siehe EGB: ,,European Social Dialogue —
State of Play and Prospects”, Briissel, EGB und OSE (Europaische Soziale Beobachtungsstelle), Abschlussbericht, Januar
2011.



Tabelle 1: Ergebnisse des europdischen sozialen Dialogs 1995-2010

Texta Ergebnisse

Durch Beschluss des Rates durchgefiihrte -

Vereinbarungen

RV tiber den Elternurlaub, tiberarbeitet (2009)
RV Uber Teilzeitarbeit (1997)

RV Uber befristete Arbeitsvertrage (1999)

RV tiber den Elternurlaub (1995)

Autonome Vereinbarungen

RV Uber Telearbeit (2002)

RV Uiber Stress am Arbeitsplatz (2004)

RV Uber Beldstigung und Gewalt am Arbeitsplatz (2007)
RV zu integrativen Arbeitsmarkten (2010)

Aktionsrahmen

Aktionsrahmen fiir die Gleichstellung von Frauen und Mannern
(2005)

Aktionsrahmen zur lebenslangen Weiterentwicklung von
Fahigkeiten und Qualifikationen (2002)

Gemeinsame Erkldrungen

Gemeinsame Erklarung zur Halbzeitliberprifung der Lissabon-
Strategie (2005)

Erklarung der Sozialpartner zum Europdischen Jahr der Menschen
mit Behinderungen — Férderung der Chancengleichheit und des
Zugangs zur Beschaftigung fiir Menschen mit Behinderungen (2003)
Gemeinsame Erklarung zum Gipfel von Laeken (2001)
Beschaftigungspolitische Leitlinien 1999: Gemeinsame Erklarung
der europaischen Sozialpartner zum Européischen Rat von Wien
Gemeinsame Erklarung anlasslich der Konferenz in Warschau (1999)
Erklarung der europdischen Sozialpartner zum Européischen Rat
von Koln (1999)

Erkldrung der Sozialpartner tber die Beschaftigung von Menschen
mit Behinderungen (1999)

Gemeinsame Erklarung zur Verhinderung der
Rassendiskriminierung und Fremdenfeindlichkeit und zur Férderung
der Gleichbehandlung am Arbeitsplatz (1995)

Gemeinsame Stellungnahmen und
Politikorientierungen

Gemeinsame Erklarung zur Strategie ,Europa 2020 (2010)
Gemeinsames Schreiben der europaischen Sozialpartner zur
Kinderbetreuung + Anhang (2008)

Gemeinsame Analyse der wichtigsten Herausforderungen fiir die
europaischen Arbeitsmarkte (2007)

Gesammelte Erfahrungen tber Europdische Betriebsrate (2005)
Europaische Beobachtungsstelle fiir den Wandel, Beitrag der
europdischen Sozialpartner (2000)

Gemeinsame Erklarung der Sozialpartner auf dem Forum vom
15. Juni 2000 (2000)

Gemeinsame Stellungnahme zur Reform des Standigen Ausschusses
flr Beschaftigungsfragen (1998)

Gemeinsame Stellungnahme zum Entscheidungsentwurf fiir die
zweite Phase des europdischen Berufsbildungsprogramms
Leonardo da Vinci Il (1998)

Beitrag der Sozialpartner zum Beschaftigungsgipfel (1997)

Gemeinsame Arbeitsprogramme und andere
gemeinsame Texte (Auswahl)

Bericht Uber die gemeinsame Arbeit der europdischen Sozialpartner
zu den EuGH-Entscheidungen in den Rechtssachen Viking, Laval,
Ruffert und Luxemburg (2010)

Gemeinsame Empfehlungen zur Unterstiitzung der wirtschaftlichen
Erholung mit dem ESF (2009)

Arbeitsprogramm der europdischen Sozialpartner 2008-2010 (2008)
Vereinbarkeit von Berufs-, Privat- und Familienleben:
Fortschrittsbericht der Sozialpartner (2008)

Arbeitsprogramm der europdischen Sozialpartner 2006-2008 (2006)
Gemeinsamer Bericht Gber beschaftigungspolitische MaRnahmen
der Sozialpartner in den Mitgliedstaaten (2005)

Gemeinsamer Beitrag zur europdischen Jugendinitiative (2005)
Gemeinsamer Beitrag der Sozialpartnervertreter in der
Arbeitsgruppe ,Soziales Europa“ des Konvents (2003)
Arbeitsprogramm der europdischen Sozialpartner 2003-2005 (2002)

Quellen: EU-Kommission: Datenbank zu den Texten des sozialen Dialogs, Ressourcenzentren der EU-SP.




Methodik und Ergebnisse der Umfrage zur Bestandsaufnahme

Um einen umfassenden Uberblick tiber die Situation in den verschiedenen européiischen Lindern zu
erhalten und die Umsetzung des europdischen sozialen Dialogs auf nationaler Ebene qualitativ zu
beurteilen, hat der Sachverstandige und Koordinator in Abstimmung mit der Lenkungsgruppe der
europdischen Sozialpartner einen Interviewleitfaden erstellt. Die telefonischen Befragungen aller
Mitgliedsorganisationen der europdischen Sozialpartner in den 27 EU-Mitgliedstaaten und den zwei
Kandidatenlandern Tirkei und Kroatien wurden anhand dieses vorstrukturierten Interviewleitfadens
durchgefihrt.

Der Interviewleitfaden (siehe Anhang) umfasst drei Hauptteile:

Bekanntheit des sozialen Dialogs auf EU-Ebene und dessen Auswirkungen auf nationaler Ebene
Umsetzung und Bedeutung der Rahmenvereinbarungen sonstiger gemeinsamer Initiativen
Allgemeine Einschatzung, Erwartungen und kinftige Herausforderungen hinsichtlich des
europaischen sozialen Dialogs

Anfang 2011 wurde den 169 Mitgliedsorganisationen der europaischen Sozialpartner zusammen mit
einer schriftlichen Erlduterung des Projekts und der Methodik eine elektronische Version des
Interviewleitfadens Ubermittelt. Die einzelnen Organisationen wurden dann von mehrsprachigen
Projektteammitgliedern per Telefon und E-Mail kontaktiert, um Termine fiir die Telefoninterviews zu
vereinbaren. Die Interviews wurden hauptsachlich im Januar, Februar und Marz 2011 durchgefihrt.
Einige letzte Befragungen wurden dann noch Anfang April durchgefiihrt. Es ist anzumerken, dass
einige Mitgliedsorganisationen den Fragebogen lieber schriftlich beantworten wollten, als
Telefoninterviews mit dem Projektteam zu fihren.

Von den insgesamt 169 nationalen Sozialpartnerkontakten der EGB-, BUSINESSEUROPE-, CEEP- bzw.
UEAPME-Mitgliedsorganisationen haben schliellich 86 Verbdnde an der Befragung teilgenommen.
Daraus ergibt sich eine Riicklaufquote von rund 51 %. Schaubild 1 zeigt die geografische Verteilung
(in %) der befragten Organisationen. 66 % der Befragten kamen aus 12 Landern: Organisationen aus
Ungarn waren mit 6 Interviewpartnern stark vertreten, gefolgt von Finnland, Deutschland, den
Niederlanden und Polen mit jeweils 5 teilnehmenden Organisationen und Osterreich, Belgien,
Danemark, Frankreich, Luxemburg, Spanien und GroRbritannien mit jeweils 4. Rumanien und die
Slowakei sind die einzigen Lander fir die keine Daten vorliegen, da keine der nationalen
Sozialpartnerorganisationen, die einem der EU-Sozialpartner angehoren, auf die Umfrage
geantwortet hat.



Schaubild 1: Herkunftsland der teilnehmenden Organisationen
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Quelle: Wilke, Maack und Partner

Schaubild 2 zeigt die Teilnahmequote der einzelnen Lander. In Estland, Deutschland, den
Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich zum Beispiel, die eine Teilnahmequote von 100 %
aufweisen, konnten mit allen nationalen Sozialpartnerorganisationen, die den entsprechenden
Verbanden auf EU-Ebene angehoren, Interviews gefiihrt werden. Anzumerken ist, dass in 7 Landern,
mehr als drei Viertel der nationalen Mitglieder an der Umfrage teilgenommen haben, in 15 Landern
waren es mehr als die Halfte und in 22 Landern belief sich die Teilnahmequote auf zumindest (iber
33 %.



Schaubild 2: Abdeckung der nationalen Sozialpartnerorganisationen, nach Landern (in %)
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Quelle: Wilke, Maack und Partner.

Was die Mitgliedschaft der Befragten in europdischen Sozialpartnerorganisationen anbelangt, so sind
von den 86 Interviewten 30 Mitglieder des EGB, 20 der UEAPME und jeweils 18 von CEEP bzw.
BUSINESSEUROPE.

Schaubild 3: Teilnahmequote in % nach Mitgliedschaft bei europdischen Sozialpartnerorganisationen
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2 EINSCHATZUNG DER ALLGEMEINEN ROLLE DES SOZIALEN DIALOGS AUF EU-EBENE UND
DESSEN AUSWIRKUNGEN AUF NATIONALER EBENE

Dieses Kapitel fasst die Antworten und Kommentare auf den ersten Teil des Umfragefragebogens
zusammen, der vor allem die Auswirkungen des sozialen Dialogs auf EU-Ebene auf die politische
Agenda der einzelnen Mitgliedstaaten behandelt. In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage
gestellt, welche Initiativen der EU-Sozialpartner den grofSten Einfluss auf die Arbeit der nationalen
Sozialpartner hatten.

Nach Meinung vieler Interviewpartner sollte hervorgehoben werden, dass die wichtigste
Errungenschaft der Sozialpartner in Europa die Implementierung des sozialen Dialogs in der
Europdischen Union und des Vertrags als ein legitimes politisches Instrument neben der
Gesetzgebung ist. Dies hatte nicht nur in jenen Landern mit vergleichsweise schwachen Strukturen
des sozialen Dialogs erheblichen Einfluss, sondern auch in Landern, die durch eine lange Tradition
und starken Einfluss des sozialen Dialogs und der Sozialpartner auf die nationale Politik, wie z. B.
Danemark oder Schweden, gekennzeichnet sind:

Vor dem EU-Beitritt war Danemark viel starker vom nationalen sozialen Dialog gepragt als die meisten anderen
europdischen Lander. Anfangs herrschte in der EU eine gewisse Skepsis, ob der soziale Dialog genauso effektiv ist
wie gesetzliche Regelungen. Doch der Vertrag von Maastricht hat den sozialen Dialog auf europaischer Ebene
legitimiert und damit natirlich auch den bestehenden sozialen Dialog in Danemark. Insbesondere diese systemische
Dimension war von groRer Bedeutung. (DK: DA)

Der europdische soziale Dialog ist eine Inspiration und eine zuséatzliche Plattform/Arena fur den nationalen sozialen
Dialog. Der europdische soziale Dialog verstarkt die Verzahnung zwischen der europdischen Ebene und den
nationalen, regionalen und lokalen Ebenen und umgekehrt (weil der nationale soziale Dialog eine
Grundvoraussetzung fir einen gut funktionierenden europdischen Dialog ist). Die Arbeit im Rahmen des
europaischen sozialen Dialogs riickt auch die gute Arbeit der Sozialpartner auf europdischer und nationaler wie
auch regionaler und lokaler Ebene ins Rampenlicht, die — mit Bezug auf den europdischen sozialen Dialog — im
Vorfeld oder unabhéngig davon und parallel dazu geleistet wird. (SE: SALAR/CEEP)

AulRerdem haben die verschiedenen Ergebnisse des sozialen Dialogs nach Meinung der
Uberwiltigenden Mehrheit der Befragten die Arbeitswelt und sozialen Bedingungen in den
Mitgliedstaaten verdndert und beeinflusst. Genauso viele Interviewpartner betonten, dass
insbesondere die Vereinbarungen Uber Elternurlaub und Teilzeitarbeit den Arbeitsalltag der
Menschen in vielen Landern direkt beeinflusst und positiv verdandert haben, z.B. durch die
Vermeidung der Diskriminierung von Teilzeitbeschaftigten oder die Verbesserung der Vereinbarkeit
von Berufs- und Privatleben sowie der Geschlechtergleichstellung.

Abhdngig von den speziellen nationalen Herausforderungen und Bediirfnissen haben die
Vereinbarungen auf EU-Ebene und insbesondere diejenigen, die durch Richtlinien des Rates
umgesetzt wurden, erhebliche Auswirkungen auf die nationalen Bedingungen — z. B. in Ungarn im
Bereich der befristeten Vertrage — gezeitigt:
Die wichtigste Auswirkung im Arbeitsalltag betrifft die befristeten Arbeitsvertrage: Es gab viel Missbrauch in Ungarn
und viele traditionelle Arbeitsvertrage wurden durch befristete Beschaftigungsverhaltnisse ersetzt. Dank der

Vereinbarung ist ein Problembewusstsein entstanden, was praktische Vorteile fiir beide Seiten (Arbeitgeber und
Arbeitnehmer) und eine Anderung in der Arbeitsplatzorganisation zur Folge hatte. (HU: MGYQSZ)

Auch in Landern, in denen zu diesen speziellen Fragen bereits Rechtsvorschriften und nationale
Malnahmen bestehen, hat der sozialer Dialog nach Meinung der Interviewpartner einen deutlichen
Mehrwert mit entsprechend positiven Auswirkungen erfahren.

Die Umsetzung hat dazu beigetragen, die Bekanntheit der bereits bestehenden nationalen MaRBnahmen zu erhéhen.
(AT: WKO)



Aufgrund der langen Tradition des sozialen Dialogs bieten die meisten europaischen Initiativen nichts wirklich
Neues. Die Vereinbarung Uber Telearbeit erganzt und verbessert jedoch das vor vielen Jahren abgeschlossene,
bestehende Abkommen. (DK: PERST/CEEP)

Bezliglich der Geschlechtergleichstellung trat 1999 basierend auf der Rahmenvereinbarung tber den Elternurlaub
von 1995 und im Rahmen der Umsetzung der entsprechenden Richtlinie das , Gesetz liber Vereinbarkeit von Berufs-
und Familienleben” in Kraft.
(ES: CC.00)

Die Aufnahme der Vereinbarung in Richtlinien war ein groRer Erfolg fiir den europdischen sozialen Dialog. Den
groften Einfluss auf die Gesetzgebung hatte die Richtlinie Uber Teilzeitarbeit (wie auch die Arbeitszeitrichtlinie). (Fl:
SAK)

Die wichtigste Initiative war die Vereinbarung Gber den Elternurlaub: Dies war auch die einzige MalRnahme, die es in
LUX bis dahin nicht gab. Hinsichtlich aller anderen Vereinbarungen hatte Luxemburg bereits fortschrittlichere
Regelungen. (LU: FDA-FEDIL)

Andere Interviewpartner betonten die Rolle des europdischen sozialen Dialogs, einen Rahmen und
Bezugspunkt fiir Diskussionen auf nationaler Ebene beziglich Themen zu bieten, die bereits geprift
werden oder als wichtig erachtet wurden, wie z. B. im Falle von Zypern hinsichtlich Beldstigung und
Gewalt am Arbeit:

Obgleich sich die Sozialpartner des Handlungsbedarfs beziiglich des Problems der Beldstigung und Gewalt am
Arbeitsplatz bewusst waren, und schon entsprechende Plane hatten, beschleunigte die Rahmenvereinbarung auf
EU-Ebene den Prozess und bildete den Diskussionsrahmen. Daraufhin wurde von den Sozialpartnern auf nationaler
Ebene eine Rahmenvereinbarung tber Belastigung und Gewalt am Arbeitsplatz abgeschlossen. (CY: OEB)

Von Interviewpartnern aus Landern mit ausgereiften Strukturen des sozialen Dialogs wurde auch die
wichtige Rolle der autonomen Rahmenvereinbarungen hervorgehoben und bekraftigt.

Gestutzt auf die autonome Vereinbarung Uber Telearbeit konnten die belgischen Sozialpartner einen fir alle
Arbeitnehmer im privaten Sektor geltenden Tarifvertrag aushandeln und damit auch eine Gesetzesliicke schlieRen.
(BE: Gewerkschaften)

Das Thema Gewalt und Belastigung ist, schon seit vielen Jahren, ein Aktionsschwerpunkt der danischen Regionen.
Die Regionen hatten sich schon lange vor dem Abschluss der Vereinbarung der europaischen Sozialpartner tber
Gewalt und Belastigung am Arbeitsplatz mit dieser Frage beschaftigt. Die Vereinbarung der EU-Sozialpartner hat
jedoch den Fokus auf das Thema verstarkt bzw. erganzend gewirkt und die Diskussion Gber Moglichkeiten zur
Erkennung und Verhinderung von Gewalt und Beldstigung am Arbeitsplatz bzw. den Umgang damit wiederbelebt.
(DK: dédnische Regionen)

Die Vereinbarung Uber Telearbeit hatte den grofRten Einfluss, weil sie genau zum richtigen Moment kam. Sie war
auch aufgrund der in den letzten zehn Jahren erheblichen Zunahme der Telearbeit in den Niederlanden von
Bedeutung. Es war bereits ein wichtiges Thema. (NL: VON-NCW)

Ein positiver Effekt ist die Verstarkung der MaRBnahmen auf nationaler Ebene zu bestimmten Themen wie z. B. der
Gleichstellung der Geschlechter oder der Férderung von Schulungs- und Bildungsinitiativen. Der européische soziale
Dialog hat die laufende Diskussion auf nationaler Ebene erganzt. (PT: CGT-IN)

Die Auswirkungen der autonomen Vereinbarungen scheinen in den Landern am starksten
ausgepragt, in denen es bis dahin keine solchen Vorschriften gab:

Telearbeit und Regelung der Frauenarbeit —Die bulgarischen Sozialpartner unterzeichneten eine nationale
Vereinbarung, um diese Fragen zu regeln. Die Annahme der Anderungen der Vorschriften ist gerade im Gange. Dies
sind wichtige Fragen, die noch einer Klarung bedurften. Ihre Losung wurde von Arbeitgebern und Gewerkschaften
erfolgreich auf nationaler Ebene umgesetzt. (BG: BICA/CEEP)

Die Rahmenvereinbarung tber Stress am Arbeitsplatz und die Rahmenvereinbarung Uber Telearbeit hatten den
groften Einfluss auf nationaler Ebene, da die von diesen Vereinbarungen behandelten Fragen zu dieser Zeit noch
recht neu waren. Die nationalen Rechtsvorschriften sahen keine ausreichenden, diesbezliglichen Bestimmungen
vor. Die Sozialpartner haben daraufhin die Texte Ubersetzt, Diskussionen angestoBen und den
Mitgliedsorganisationen und staatlichen Institutionen Informationen bereitgestellt. Die Entwicklung der Auflagen
und Zielsetzungen dieser Vereinbarungen wurde im Wege von Tarifvertragen auf lokaler und sektoraler Ebene
vorangetrieben. Die Rahmenvereinbarungen der europdischen Sozialpartner wurden auch von den nationalen
Sozialpartnern unterzeichnet. (LV: LBAS)

Die Vereinbarungen waren wichtig, um bestimmte Auflagen in das Arbeitsrecht aufzunehmen. Sie haben den
Sozialpartnern guten Rickhalt geboten. (LT: LPK)




Das slowenische UEAPME-Mitglied berichtet, dass der europdische soziale Dialog bisher
unbehandelte Themen und Herausforderungen wie z. B. Stress bzw. Beldstigung und Gewalt am
Arbeitsplatz auf die nationalen Agenda gebracht hat:

Stress am Arbeitsplatz: Die Verhandlungen begannen 2003 vor dem EU-Beitritt Sloweniens. In Slowenien herrschte
hierzu kein 6ffentliches Interesse — das Phanomen war nicht bekannt. Erst nach dem EU-Beitritt und angesichts der
Verpflichtung zur praktischen Umsetzung stellten sie fest, dass eine rege Diskussion dartiber im Gange war. Dies ist
ein wichtiges, gesetzlich jedoch vernachldssigtes Thema. Beldstigung und Gewalt: Die Frage war vor der
Vereinbarung, die groBe Wirkung hatte, nur unzureichend abgedeckt. Nun gibt es Diskussionen und Gesprache
dartiber und sie wurde im Rahmen von Verordnungen umgesetzt. Es gab einige wichtige Beitrage. (SL: OZS)

Unterschiedliche Auswirkungen der verschiedenen Instrumente: Insbesondere im Hinblick auf die
zwei Arten von Rahmenvereinbarungen wiesen die Interviewpartner darauf hin, dass zwischen den
autonomen Rahmenvereinbarungen als Ergebnis des autonomen sozialen Dialogs auf der Grundlage
des gemeinsamen Arbeitsprogramms der Sozialpartner und den anderen Verhandlungen im Rahmen
von Initiativen der EU-Kommission im Zusammenhang mit der sogenannten ,verhandelten
Sozialgesetzgebung” — eine klar legislative Rolle der durch Richtlinien des Rates umgesetzten
Vereinbarungen — unterschieden werden muss.

Nach Meinung der Interviewpartner der Gewerkschaften sind insbesondere die im Rahmen von
Richtlinien des Rates umgesetzten Vereinbarungen am wirksamsten und haben die grofRte
Folgewirkung, weil sie die Gesetzgebung direkt beeinflussen.

Im ersteren Fall, wo die Arbeitsbedingungen/Rechte der Arbeitnehmer verbessert werden sollen, war das Ergebnis
besser als im Rahmen des autonomen sozialen Dialogs. (DE: DGB)

Durch Beschluss des Rates durchgefiihrte Vereinbarungen hatten die groRte Folgewirkung, da sie direkt in Form von
bulgarischen Rechtsvorschriften erlassen werden. (BG: CITUB/EGB)

Die durch Richtlinien des Rates umgesetzten Vereinbarungen, weil die entsprechenden Rechtsvorschriften von
jedermann befolgt werden missen. Andere Initiativen haben kaum je die gleiche Wirkung. (UK: TUC)

Die Unterschiede in der Wirkung zwischen den beiden Arten von Rahmenvereinbarungen werden
von den zyprischen Arbeitgebern wie folgt zusammengefasst:

Die Rahmenvereinbarungen Uber Elternurlaub, befristete Arbeitsvertrage und Teilzeitarbeit (umgesetzt z. B. durch
Richtlinien des Rates) hatten groRen Einfluss auf unsere Arbeit, da es sich um EU-Richtlinien des Rates handelt, die
in nationales Recht GUbernommen werden missen.Es wurden dreigliedrige technische Ad-hoc-Ausschisse zur
Priifung der Richtlinien und der endgiiltigen Ubernahme in nationales Recht eingerichtet. Dariiber hinaus hatten die
autonomen Rahmenvereinbarungen Uber Beldstigung und Gewalt bzw. Stress am Arbeitsplatz grofRen Einfluss auf
unsere Arbeit, da sie in dreigliedrigen technischen Ad-hoc-Ausschiissen gepriift und von den Sozialpartnern
unterzeichnet wurden. Die Rahmenvereinbarung zu integrativen Arbeitsmarkten hatte groRen Einfluss, da sie den
sozialen Dialog auf nationaler Ebene tber eine Reihe zu beschlieRender MaBnahmen und/oder Strategien bezlglich
des zyprischen Arbeitsmarkts in Gang gebracht hat. (CY: OEB)

Rahmenvereinbarungen sind jedoch nur ein Ergebnis des europdischen sozialen Dialogs. Es gibt auch
andere Mittel, die als ,weichere" Instrumente gelten. Sie sollen Orientierung, Anleitung und
Unterstlitzung fiir die Entwicklung von Initiativen bieten. Viele Interviewpartner betonten, dass diese
gemeinsamen Texte eine Starkung fur dhnliche nationale Initiativen und Positionen dargestellt und
die Beratungen der nationalen dreigliedrigen Gremien zu diesem Thema unterstiitzt haben, wie zum
Beispiel die belgischen Gewerkschaften berichten:

Der nationale soziale Dialog steht sicherlich unter dem Einfluss der EU, die Lissabon-Strategie und ihr Nachfolger

Europa 2020, einschlieflich der Zielvorgaben fir die Beschaftigungsquoten und Themen wie aktives Altern und
Flexicurity, spielen durchaus eine Rolle. (BE: Gewerkschaften)

Auch hier haben insbesondere die Sozialpartner in den neuen EU-Mitgliedstaaten den Mehrwert
dieser Initiativen hervorgehoben:



Der europaische soziale Dialog stimuliert den nationalen sozialen Dialog und dies war auch schon vor dem EU-
Beitritt im Jahr 2007 der Fall. Die Sozialpartner haben ihr Bestes getan, um den europdischen Rahmen einzuhalten,
der Erfolg ist jedoch von der betreffenden Ebene abhdngig. In Bulgarien ist der soziale Dialog auf
branchenlbergreifender Ebene erfolgreicher als der auf sektoraler Ebene. (BG: CITUB)

In 2 bis 3 Monaten bzw. spatestens im Juli wird die neue Regierung ein neues Gesetz Uiber den sozialen Dialog
erlassen. Uber die Ausrichtung des Gesetzes ist noch nichts bekannt. Der Wirtschafts- und Sozialrat wurde teilweise
erneuert, im Grunde jedoch ausgesetzt. Der Nationale Rat fiir den Interessenausgleich besteht rechtlich zwar noch,
sein Status kann jedoch nicht mit dem wéahrend der sozialistischen Regierung verglichen werden. Er ist statt 20 nur 5
Mal zusammengetreten. Der europaische soziale Dialog wird hoffentlich insbesondere im Rahmen der ungarischen
EU-Ratsprasidentschaft zu einer Starkung des nationalen sozialen Dialogs beitragen. (HU: STARTOSZ)

Der europaische soziale Dialog ergéanzt und starkt unsere nationale Agenda. GRTU ist im Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss vertreten, so konnen wir direkt im sozialen Dialog mitreden. Wir haben zwar einen nationalen
sozialen Dialog, dennoch erwarten wir uns Verbesserungen. Diese Anstrengungen werden vom sozialen Dialog auf
EU-Ebene erganzt, da wir auf lokaler Ebene oft nicht konsultiert werden und {iber wichtige Fragen oft erst von
unseren Vertretern in Brissel erfahren. (MT: GRTU)

Ein Vertreter des tschechischen Industriedachverbands SP CR hat auch auf den inspirierenden
Einfluss des europdischen sozialen Dialogs hingewiesen:

Das Bewusstsein nimmt langsam zu: Die Tschechische Republik gehort zu der Gruppe von Landern, in denen der
nationale soziale Dialog durch den europadischen sozialen Dialog inspiriert oder angeleitet wird. Nach dem EU-
Beitritt war es nicht immer einfach, Themen ,aus Europa“, die in der Zeit des wirtschaftlichen Wandels und des
Aufbaus von Strukturen des sozialen Dialogs keine Prioritat hatten, auf nationaler Ebene zu behandeln. Die Situation
hat sich zwar schon gebessert, aber Themen wie Belastigung am Arbeitsplatz stehen immer noch nicht ganz oben
auf der Agenda. (CZ: SP CR)

Ein ungarischer Gewerkschaftsvertreter berichtet auch, dass sich der europaische soziale Dialog auch
positiv auf den zweiseitigen sektoralen Dialog ausgewirkt hat, der sich auf keinerlei Tradition stiitzen
konnte:

Der ungarische soziale Dialog auf sektoraler Ebene wurde vom europdaischen sozialen Dialog beeinflusst. Vorher gab
es liberhaupt keine sektoralen Abkommen, traditionell gab es nur die Gesprache auf betrieblicher Ebene (aufgrund
des Status als ex-sozialistisches Land). Derzeit gibt es mehr als 30 zweigliedrige sektorale Ausschisse, die jedoch
eine andere Rolle spielen als in den alten Mitgliedstaaten. Sie sind nur beratende Gremien und nicht
Verhandlungspartner. Auf der Unternehmens- oder Betriebsebene: Die Kultur des sozialen Dialogs hat sich
entwickelt, die Haltung der Sozialpartner hat sich gedndert, Verhandlungen sind Neuland. (HU: MOSZ)

Interviewpartner aus ganz Europa haben in diesem Zusammenhang auch die enge Verbindung
zwischen europdischem und nationalem sozialen Dialog hervorgehoben:

Der europdische soziale Dialog ist ein Bottom-up-Prozess. Die im Rahmen des europdischen sozialen Dialogs
behandelten Themen werden daher letztlich von den nationalen Mitgliedsverbdanden von BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP und EGB ausgewahlt. Aufgrund dieser Eigenart des européischen sozialen Dialogs sind seine Themen
fur die nationalen Mitgliedsverbdande von Bedeutung. (DE: BDA, ZDH,VKA)

Der europdische soziale Dialog ist eine gute Erganzung fir weiterfiihrende Diskussionen zu speziellen Themen.
Durch die Follow-up-Berichte sind die Sozialpartner gezwungen, jingste Entwicklungen und Zukunftsplane zu
diskutieren. (SE: LO)

In Griechenland berichteten die Sozialpartner {ber positive Auswirkungen der autonomen
Vereinbarung Uber Telearbeit auf den nationalen sozialen Dialog und die Regelung der
Arbeitsbeziehungen:
Es war ein allgemein positiver Einfluss festzustellen, bestimmte Themen kénnen einfacher diskutiert werden. Das
wichtigste Beispiel war die oben genannte Vereinbarung liber Telearbeit. (GR: GSEE)
Auch die franzosischen und italienischen Sozialpartner sind der Meinung, dass die Vereinbarungen
auf EU-Ebene und gemeinsamen Initiativen einen positiven Einfluss auf den nationalen sozialen
Dialog hatten:



Die Umsetzung von der europaischen auf die nationale Ebene ist fiir die Verhandlungsparteien immer schwierig.
Das wichtigste Abkommen war die Vereinbarung tber Telearbeit, weil es die erste autonome Vereinbarung war. Die
nationalen Sozialpartner wollten unbedingt beweisen, dass sie in der Lage sind, die Vereinbarung auf nationaler
Ebene umzusetzen. Die Vereinbarung Uber Stress am Arbeitsplatz war ein Motor fir die nationalen Verhandlungen
und sie konnten den Text trotz der eingefrorenen Verhandlungen tber ,Schwerarbeit” (travail pénible) umsetzen.
Wie gesagt konnten die franzdsischen Sozialpartner mithilfe der Vereinbarung tber Stress am Arbeitsplatz eine
Reihe von Schwierigkeiten im Rahmen des Diskussionsprozesses tiberwinden. (FR: CFDT)

Die nationale Agenda wurde dadurch in hohem Mal} gestarkt. Effekte auf nationaler Ebene sind in vielen Fallen zu
beobachten. Die Vereinbarungen wurden als Referenzen fiir den sozialen Dialog auf nationaler Ebene geltend
gemacht. Die italienischen Sozialpartner haben auch immer versucht, die Ergebnisse des europaischen sozialen
Dialogs mit ihren eigenen spezifischen Regelungen zu erganzen und zu bereichern. Es besteht eine enge Verbindung
zwischen der europdischen Ebene und den nationalen Ebenen und eine Interaktion — wechselseitige Beziehung —,
da die italienischen Sozialpartner auch einen Beitrag zum européischen sozialen Dialog geleistet haben. (IT:
Confindustria)

Es ist schlieBlich noch anzumerken, dass die Auswirkungen des europaischen sozialen Dialogs in den
beiden Kandidatenlander Kroatien und die Tiirkei eher von indirekter Natur zu sein scheinen, da z. B.
der kroatische Arbeitgeberverband HUP Folgendes berichtet:

Als Beitrittskandidat ist die Angleichung der nationalen Rechtsvorschriften vorrangig. Die Umsetzung der

Rahmenvereinbarung wird erst in der zweiten Verhandlungsrunde diskutiert, die noch nicht begonnen hat. (HR:
HUP)



3 UMSETZUNG DER RAHMENVEREINBARUNGEN UND BEDEUTUNG SONSTIGER
GEMEINSAMER INITIATIVEN

Dieser Abschnitt des Berichts fasst die Ergebnisse des Hauptteils der Umfrage zusammen, der vor
allem die Umsetzung und Relevanz der unterschiedlichen Ergebnisse aus 15 Jahren europaischer
sozialer Dialog aus Sicht der nationalen Sozialpartner behandelt:

Umsetzung der drei Vereinbarungen durch Beschliisse des Rates und der vier autonomen
Rahmenvereinbarung (Fragen B.1 und B.2)

Einschatzungen bezliglich der beiden Aktionsrahmen zur lebenslangen Weiterentwicklung von
Fahigkeiten und Qualifikationen bzw. fiir die Gleichstellung von Frauen und Méannern (Fragen B.3
und B.4)

Und die Frage nach Einfluss und Auswirkungen der anderen EU-Initiativen der Sozialpartner,
insbesondere der gemeinsamen Erklarung zu Europa 2020, der gemeinsamen
Arbeitsmarktanalyse (2007) sowie der gemeinsamen, im Rahmen der integrierten
Arbeitsprogramme nach 2003 durchgefiihrten Projekte (Frage B.5 und B.6)

Bedeutung und Umsetzung der Rahmenvereinbarungen

Die europadischen Sozialpartner haben bislang insgesamt sieben branchenibergreifende
Rahmenvereinbarungen gemalR Artikel 154 und 155 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union abgeschlossen. Es handelt sich dabei um zwei verschiedene Arten von
Rahmenvereinbarungen:

Zum einen haben die europdischen Sozialpartner Vereinbarungen getroffen, die durch einen
Beschluss des Rates bzw. eine Richtlinie der Kommission umgesetzt und somit Bestandteil des EU-
Rechts werden. Bislang wurden drei durch eine Richtlinie des Rates umgesetzte Vereinbarungen
abgeschlossen: Elternurlaub (1996, (berarbeitet 2009), Teilzeitarbeit (1997) und befristete
Arbeitsvertrage (1999).

In den letzten zehn Jahren haben die europaischen Sozialpartner, abgesehen von der Uiberarbeiteten
Richtlinie lber den Elternurlaub, keine Rahmenvereinbarung getroffen, die dann durch eine
Richtlinie des Rates umgesetzt wurde. Stattdessen wurden vier autonome Rahmenvereinbarungen
ausgehandelt, wobei die Verantwortung fir die Umsetzung auf nationaler, sektoraler und
betrieblicher Ebene bei den Sozialpartnern lag. Die Vereinbarungen liber Telearbeit (2002), Stress am
Arbeitsplatz (2004), Belastigung und Gewalt am Arbeitsplatz (2007) und integrative Arbeitsmarkte
(2010) fallen unter diese Kategorie.

Wie bereits im vorherigen Kapitel dargelegt werden die durch Richtlinien des Rates umgesetzten
Rahmenvereinbarungen von den Gewerkschaften allgemein als die wichtigsten erachtet, weil sie, wie
zum Beispiel die folgenden Aussagen der portugiesischen Gewerkschaften und Arbeitgeber zeigen,
direkten Einfluss auf arbeitsrechtliche Regelungen haben:

Generell hatten die ersten Richtlinien die gréRte Folgewirkung, weil sie durch Rechtsvorschriften umgesetzt wurden

und so die Praxis in Portugal allgemein und unmittelbar beeinflusst haben. Auch die Rahmenvereinbarungen und
autonomen Vereinbarungen haben ihre Arbeit beeinflusst, jedoch nicht in gleichem MaRe. (PT: UGT)

Die gemeinsamen Initiativen mit der groRten Folgewirkung auf ihre Arbeit waren nach Meinung von CIP:

die durch Richtlinien des Rates umgesetzten Vereinbarungen der Sozialpartnern, da sie in nationales Recht
Uberfuhrt und die Sozialpartner im Rahmen des Umsetzungsprozesses (z. B. 2003 portugiesisches Arbeitsrecht)
konsultiert wurden;




- die Rahmenvereinbarung Uber Telearbeit, da sie die Schaffung eines diesbezliglichen Rechtsrahmens im
portugiesischen Arbeitsgesetzbuch (2003) vorangetrieben hat;

- die Rahmenvereinbarung liber Beldstigung und Gewalt am Arbeitsplatz, da sie die Bestimmung des Begriffs
Belastigung in der Uberarbeitung des portugiesischen Arbeitsrechts (2009) beeinflusst hat — die Definition von
Belastigung wurde gemal der Vereinbarung ausgeweitet;

- der Aktionsrahmen zur lebenslangen Weiterentwicklung von Fahigkeiten und Qualifikationen, da er einen
Bedeutungszuwachs des Themas bewirkt und Diskussionen innerhalb der Struktur von CIP und zwischen den
Sozialpartnern und der Regierung in Bezug auf die Moglichkeiten zur Entwicklung von Strategien fir
lebenslanges Lernen angestofRen hat;

- die autonomen Rahmenvereinbarungen, wenn sie die Entwicklung von MaRnahmen zur Erreichung der Ziele der
Vereinbarungen gefordert haben. (PT: CIP)

Durch eine Richtlinie des Rates umgesetzte Vereinbarungen

Den Interviewpartnern zufolge hdngen die madglichen Auswirkungen der zwei Arten von
Rahmenvereinbarungen auf die Arbeitsbedingungen und -beziehungen und die entsprechenden
konkreten Folgen in hohem MaRe davon an, ob bezliglich eines bestimmten Themas oder Problems
bereits nationale Rechtsvorschriften bestehen oder nicht. Insbesondere in Landern ohne
entsprechende Rechts- und/oder Verwaltungsvorschriften war die Folgewirkung der Richtlinien am
groflRten.

Ein Beispiel flr Letzteres ist Portugal, Schweden bzw. Belgien:

Portugal hat eine sehr ausgepragte Gesetzgebungstradition und alle Beschlisse des Rates wurden innerhalb der von
der Richtlinie vorgegebenen Frist umgesetzt. Die Umsetzung war flr das nationale Recht in Portugal ein wichtiger
Schritt vorwarts. Die Rahmenvereinbarungen werden allgemein als wichtig erachtet und in ihrem EU-Kontext
unterstlitzt, auch wenn das portugiesische Recht, wie zum Beispiel im Fall des Elternurlaubs, in einigen Punkte viel
glnstigere Bestimmungen vorgesehen hat. (PT: UGT-P)

Die Vereinbarungen Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage: Diese beiden Vereinbarungen wurden durch
ein neues schwedisches Gesetz umgesetzt, das die Diskriminierung von teilzeit- und befristet beschaftigten
Arbeitnehmern verbietet. (SE: SALAR/CEEP)

Was die Auswirkungen dieser Abkommen auf die nationaler Arbeitsbedingungen anbelangt, so hat, wie schon oben
gesagt, die Vereinbarung tber den Elternurlaub die Situation der Arbeitnehmer erheblich verbessert, weil es bislang
keine vergleichbaren Bestimmungen gab. (BE: Gewerkschaften)

Die weitergehenden Auswirkungen der Richtlinien auf die EU als Ganzes werden von einem
franzosischen Interviewpartner dargelegt:

Auch wenn die Vereinbarungen in Frankreich keine grofRen Verdnderungen bewirkt haben, so sind sie von grol3er
Bedeutung fir andere Lander: Sie wurden von den EU-15 unterzeichnet und Bestandteil des Acquis
Communautaire. Arbeitnehmer aus den Beitrittslandern konnten so in den Genuss des entsprechenden Schutzes
kommen. (FR: CFDT)

Die folgenden Aussagen aus Bulgarien und dem Kandidatenland Tiirkei belegen dies:

Die Vereinbarung tber den Elternurlaub wurde im Jahr 2004 umgesetzt, hat jedoch keine groBe Rolle gespielt, da
bereits weitreichendere nationalen Rechtsvorschriften in Kraft waren. Die Vereinbarungen lber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrage hatten groRRere Folgewirkung. Sie haben den Rahmen fiir eine bereits zu beobachtende
Entwicklung geschaffen. (BG: CITUB)

Das tirkische Gesetz liber den Elternurlaub nimmt direkt auf die européische Richtlinie Bezug und zitiert Teile
davon. (TK: TISK)

Aber auch in Landern, in denen schon vor der Umsetzung der Richtlinie Regelungen in Kraft waren,
betonen die Sozialpartner zumeist, dass sich die europaischen Rechtsvorschriften positiv ausgewirkt
haben, z. B. durch giinstigere Regelungen oder durch eine nationale Umsetzung, die Uber die in der
Richtlinie festgelegten Mindestvorschriften hinausgeht:

Sie wurden zum Teil im Wege von Tarifvertragen und zum Teil durch Rechtsvorschriften umgesetzt. Die Richtlinien
haben zu einigen Anderungen in den Tarifvertridgen gefiihrt. Die wichtigsten Verdnderungen, insbesondere im
offentlichen Sektor, sind der Teilzeitrichtlinie zuzuschreiben. (DK: DA)

Die Richtlinie Giber den Elternurlaub ist ein Beispiel furr erfolgreiche Verhandlungen im Rahmen des sozialen Dialogs.
Die Umsetzung der Richtlinie hat in diesem Zusammenhang auch Rechte fiir die Vater festgelegt. In einigen Landern
haben diese MaRBnahmen den Arbeitnehmern eine vollig neues und neuartiges Recht gewahrt. (IT: CISL)



Der Zugang zur betrieblichen Altersversorgung fir teilzeit- und befristet beschaftigte Arbeitnehmer stellte eine
wesentliche Verbesserung dar. (SE: LO)

Aus der Sicht der Gewerkschaften gibt es immer noch Liicken und einige Félle von nicht ordnungsgemalRer

Umsetzung. Die nationalen Rechtsvorschriften sind jedoch auch weitreichender als die entsprechenden Richtlinien
(einschlieRlich der zur Geschlechtergleichstellung und Diskriminierung). (ES: CC.00)

Die Sozialpartner haben jedoch auch auf Probleme und Unzuldnglichkeiten bei der Umsetzung der
Rahmenvereinbarungen durch Richtlinien des Rates, wie z.B. eine Diskrepanz zwischen der
theoretischen gesetzlichen Regelung und der Durchfiihrung in der Praxis, hingewiesen:

Es muss zwischen Theorie und Praxis unterschieden werden. In der Theorie wurden alle drei Vereinbarungen
umgesetzt, die Praxis sieht jedoch anders aus. Elternurlaub: In Zypern besteht ein Recht auf Elternurlaub und wird
auch zugesichert, es gibt jedoch keine Bereitschaft, diesen auch in Anspruch zu nehmen bzw. keine groRe Zahl von
Betroffenen, da der rechtliche Rahmen sehr begrenzt ist und verbessert werden sollte. Das Gesetz hat kaum
konkrete Auswirkungen in der Praxis. (CY: SEK)

Die Regelung ist gut, aufgrund mangelnder Kapazititen zur Uberwachung, kénnten die Ergebnisse in der Praxis
zuweilen negativ ausfallen. (LV: LBAS)

Alle Vereinbarungen wurden vollstandig umgesetzt, die Auswirkungen im Arbeitsalltag sind jedoch nur gering. (DK:
CEEP)

Warum es so schwierig ist, konkrete Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt herbeizufiihren, erklart ein
spanischer Gewerkschaftsvertreter wie folgt:

Das Hauptproblem beim Elternurlaub ist der mangelnde soziale Schutz fiir Arbeitnehmer, die Kinder oder
behinderte Angehorige betreuen. Die Einbindung von Mannern in diese Aufgaben ist ein schwieriges Unterfangen
und die Karrierechancen und Sozialversicherungsbeitrage der Frauen leiden darunter. Aufgrund des unzureichenden
Angebots an Kindertagesstatten fir 0- bis 3-Jahrige und noch mehr an Tagespflegeeinrichtungen fir kranke
Erwachsene wiére einer Ausweitung des Elternurlaubs vonnoéten. (ES: CC.00)

In vielen Fallen wurden die Richtlinien des Rates von den nationalen Regierungen gemafls EU-Recht
umgesetzt. Bezliglich der Einbindung und Anhérung der Sozialpartner im Rahmen dieses Prozesses
waren erhebliche Unterschiede festzustellen. Die Rolle des sozialen Dialogs entsprach im
Allgemeinen den jeweiligen nationalen Bedingungen, in einigen Fallen befolgten die nationalen
Regierungen jedoch die bereits zwischen den Sozialpartnern im Rahmen von Tarifvertragen
vereinbarten Verfahren, wie z. B. bei den befristeten Arbeitsvertragen in Italien:

Die Richtlinie Uber befristete Arbeitsvertrage wurde 2001 durch eine Vereinbarung der Sozialpartner (mit
Ausnahme von CGIL) und spater durch einen Gesetzgebungsakt umgesetzt. (IT: Confindustria und auch CISL)

Die Sozialpartner berichten abhadngig vom konkreten nationalen Hintergrund der Arbeitsbeziehungen
jedoch auch, dass sie keinerlei Einfluss auf die Durchfithrung, Uberwachung und Evaluierung der
durch Richtlinien des Rates umgesetzten Rahmenvereinbarungen hatten, wie z.B. ein
Interviewpartner aus dem Vereinigten Konigreich:

Im Falle einer Umsetzung durch eine Richtlinie des Rates verlieren die Sozialpartner ihren Anspruch auf das Thema
bzw. die Vereinbarung, weil die Anwendung des Gesetzes durch Arbeitsinspektoren Giberwacht wird. (UK: TUC)

Autonome Rahmenvereinbarungen

Unsere Erhebung hat einige allgemeine Aspekte der Umsetzung und Wirkung der autonomen
Rahmenvereinbarungen in den EU-Mitgliedstaaten und in den beiden Beitrittslandern aufgezeigt.

Wie bereits aus den Umsetzungs- und Auswertungsberichten hervorgeht, die von den nationalen und
europdischen Sozialpartnern in Bezug auf die autonomen Rahmenvereinbarungen veroffentlicht
wurden (siehe Anhang), weicht die Art und Weise, in der die autonomen Rahmenvereinbarungen
umgesetzt werden, von Land zu Land erheblich ab und scheint insbesondere sehr stark von
folgenden Faktoren abhéangig zu sein:

¢ Relevanz des Themas (d.h. ob das betreffende Thema bereits in nationalen Gesetzen oder
Rechtsvorschriften abgedeckt/behandelt wird)

e Qualitat des sozialen Dialogs im jeweiligen Land



Rolle des Arbeitsrecht und der Tarifverhandlungen

Diese Faktoren flihren zu bestimmten landerspezifischen Besonderheiten, was sich beispielsweise in
der Umsetzung der ersten autonomen europdischen Rahmenvereinbarung tber Telearbeit in den
Niederlanden zeigt:

Rahmenvereinbarung iiber Telearbeit:

Die vorherigen europdischen Rahmenvereinbarungen, denen Richtlinien folgten, wurden im Rahmen von gesetzlichen
Regelungen umgesetzt, in der Regel nach ausfiihrlicher Anhérung der Sozialpartner im dreigliedrigen Sozialrat. Bei der
europdischen Rahmenvereinbarung tber Telearbeit hat der niederlandische Gesetzgeber beschlossen, dass er keine Rolle
bei der Umsetzung der Vereinbarung spielt und daher diese Frage den Sozialpartner (iberlassen kann.Im Fall der
Telearbeit ist die Empfehlung der Arbeitsstiftung recht allgemein gehalten. Im Grunde wird die Rahmenvereinbarung ins
Bewusstsein der Arbeitgeber und Arbeitnehmer geriickt, ohne darlber hinaus zu gehen. Es werden Fragestellungen
angesprochen, die fir die Situation in den Niederlanden mit einem hohen Anteil an Teilzeitarbeit und flexiblen
Arbeitsformen relevant sein koénnen. Der vollstindige Wortlaut der europdischen Rahmenvereinbarung ist der
Empfehlung als Anhang beigefligt, nebst einer Erlauterung der fir die Telearbeit relevanten niederlandischen
Bestimmungen des Arbeitsrechts und einigen Bespielen lber die Regelung der Telearbeit in bestehenden Tarifvertragen,
von denen einige bis in die 1990er Jahre zurlickdatieren.Allerdings enthalten Tarifvertrdge erst seit ein paar Jahren einen
Absatz Uber Telearbeit.

Quelle: NL: Kommentar der FNV zur Erhebung

Die nachfolgende Tabelle zeigt einen ersten Uberblick iiber die nationalen Besonderheiten bei der
Umsetzung der autonomen Rahmenvereinbarungen, die aus den gefiihrten Interviews und den
eingegangenen schriftlichen Riickmeldungen zu der Erhebung entnommen wurden. Dabei muss
betont werden, dass dies keine vollstindige oder allgemeine Ubersicht sein kann **- es soll lediglich
die Vielfalt der Aktivititen illustriert werden. Allerdings fillt bei dieser Ubersicht auf, dass die
Umsetzung durch nationale Tarifvertrdge und/oder Rechtsvorschriften nur in relativ wenigen
Landern durchgefiihrt wurde, das gilt selbst fiir die beiden alteren Vereinbarungen lber Telearbeit
und Stress am Arbeitsplatz.
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Die umfassendste Ubersicht iiber die nationalen Umsetzungswege sind den Umsetzungsberichten und
Auswertungsberichten zu entnehmen, die von den europdischen Sozialpartnern erstellt wurden. Vgl. hierzu das
Literaturverzeichnis im Anhang.



Tabelle 2: Umsetzung der autonomen Rahmenvereinbarungen nach Angaben der Interviewpartner

Kategorie Nationale Tarifvertrage Beispiele sonstiger MaRnahmen:*

und/oder Rechtsvorschriften

Telearbeit (2002) - Belgien - Leitlinien, Broschiren
- Bulgarien - Regelungen im 6ffentlichen Sektor (AT
- Danemark Wien)
- Spanien - Unilaterale Tatigkeiten
- Frankreich

- Griechenland (Rechtsvorschriften)

- Ungarn (Rechtsvorschriften ohne Einfluss der
Sozialpartner)

- Italien

- Luxemburg

- Niederlande

- Portugal (Rechtsvorschriften)

- Slowenien (Rahmenvereinbarung fiihrte zur
Anderung des Arbeitsrechts)

- nicht erforderlich, da bereits nationale
Rechtsvorschriften vorhanden sind: Schweden

Stress am Arbeitsplatz - Belgien - Checkliste / ,Stresstest” (z.B. AT)
(2004) - Zypern - Gemeinsame Erklarung der Sozialpartner
- Danemark (z.B. PL)
- Spanien - Gemeinsames Programm der
- Frankreich Sozialpartner (z.B. BG, PT)
- Ungarn (,teilweise”, ,Umsetzung auf - Unilaterale Initiativen
Sektorebene lauft”)
- Malta

- Slowenien (im Gesetz Giber Gesundheit und
Sicherheit am Arbeitsplatz enthalten)

- Nicht erforderlich, da nationale
Rechtsvorschriften vorhanden sind: Finnland,
Italien, Niederlande, Schweden

Beldstigung und - Zypern - Gemeinsame Erklarung (LU)
Gewalt am - Danemark - Gemeinsame Broschiire der
Arbeitsplatz (2007) - Spanien Sozialpartner (z.B. AT)
- Frankreich - Website (z.B. AT, SE, UK)
- Luxemburg (Tarifvertrag) - Seminare und Schulungen (z.B. SL)
- Malta - Gemeinsame Workshops und weitere
- Portugal (bei der Neufassung des Arbeitsrechts gemeinsame Malinahmen in Planung
bertcksichtigt) (z.B. PL)
- Verhandlungen zwischen den Sozialpartner noch - Unilaterale Initiativen (z.B. DE)
nicht abgeschlossen (Méarz 2011): Bulgarien,
Italien

- Nicht erforderlich, da nationale
Rechtsvorschriften bereits vorhanden sind:
Belgien, Malta, Niederlande, Schweden

*Hinweis: Die genannten Beispiele sind exemplarisch und erfassen in keinem Fall alle Lénder oder alle von den nationalen Sozialpartnern
durchgefiihrten MaRnahmen. Eine ausfiihrlichere Ubersicht ist in den Umsetzungsberichten enthalten, die von den europiischen
Sozialpartnern veréffentlicht wurden.

Quellen: Interviews und schriftliche Riickmeldungen

In der Tabelle ist die Umsetzung der vor kurzem im Jahr 2010 unterzeichneten Vereinbarung Gber
integrative Arbeitsmarkte nicht beriicksichtigt. Mit der von den europdischen Sozialpartnern
durchgefiihrten Auswertung der UmsetzungsmaRnahmen auf nationaler Ebene wird im Sommer
2011 begonnen. Die meisten Interviewpartner haben jedoch angegeben, dass es Gber die Art und
Weise, wie die Vereinbarung in ihrem Land umgesetzt werden soll, laufende Gesprache gibt. Aus den
Rickmeldungen gehen unterschiedliche Einschatzungen im Hinblick auf beide Fragen hervor: wie die



Rahmenvereinbarung umzusetzen ist und welche Bedeutung sie fiir die nationale Tagesordnung hat.
Aus einigen Landern kam der Hinweis, dass nationale Tarifvertrage diskutiert werden, andere
Interviewpartner waren der Ansicht, dass eine nationale Umsetzung nicht erforderlich sei, da die
Vereinbarung bereits ausreichend durch die nationalen Gepflogenheiten abgedeckt wird.

Ungeachtet der Tatsache, ob es in einem Land bereits nationale Regelungen und Vorschriften zu dem
fraglichen Punkt gibt, betonte die groRe Mehrheit der Interviewpartner den Mehrwert der
autonomen Rahmenvereinbarungen, die eine positive Wirkung auf die nationalen Debatten und auf
die verschiedenen Initiativen zum Thema haben. Viele Interviewpartner sprachen auch den positiven
Beitrag an, den die autonomen Rahmenvereinbarungen zur Rolle der Sozialpartner und des sozialen
Dialogs in den Arbeitsbeziehungen allgemein geleistet haben:

Die europdische Rahmenvereinbarung lber Stress am Arbeitsplatz vom 8. Oktober 2004 wurde am 2. Juli 2008
durch die nationale Branchentarifvereinbarung in franzdsisches Recht umgesetzt. Mit Aufnahme der Verhandlungen
bekraftigten die franzosischen Sozialpartner ihre Bereitschaft, Gber die einfache Umsetzung der vier Jahre zuvor
unterzeichneten Europdischen Vereinbarung hinaus zu gehen. In der Vereinbarung wird insbesondere die
Notwendigkeit der Schulung von Geschéftsfihrern und leitenden Angestellten bekraftigt. Diese sollen erstens Gber
psychosoziale Risiken aufgeklart und zweitens Uber die entsprechenden Vermeidungs- und GegenmaBnahmen
informiert werden. Weiterhin wird auf die unverzichtbare Rolle der Arbeitnehmervertretungen bei der Verhitung
beruflicher Gefahren hingewiesen. Die endgiltige Fassung des Texts ist jedoch noch nicht zufriedenstellend,
besonders da keine Verhandlungspflicht auf Sektorebene festgelegt wird, ein Mangel, der die Wirkung der
Vereinbarung erheblich beeintrachtigen kann. Wir haben daher unsere Strukturen gebeten, die Aushandlung einer
Vereinbarung tber psychosoziale Risiken in ihrem Sektor zu fordern, mit der die Tarifvertrage gestarkt werden, und
die Verhandlungen in den Betrieben zu Gberwachen, um sicherzustellen, dass durch die Vereinbarung konkrete
Garantien fur Arbeitnehmer geschaffen werden. (FR: FO)

Italien nahm hinsichtlich der Telearbeit eine Vorreiterrolle ein, und war das erste Land, in dem die Vereinbarung
umgesetzt wurde. Diese Vereinbarung war sehr wichtig, da sie durch ihre direkte Umsetzung eine neue Runde fir
den sozialen Dialog eroffnete. Die Generalsekretire der Gewerkschaften und die Prasidenten der
Arbeitgeberorganisationen haben einen Vertrag lber die Umsetzung unterzeichnet, die in allen Sektoren und
Betrieben giiltig ist. Der Vertrag hat die gleiche Wirksamkeit wie ein Gesetz. (IT: Confindustria)

Die Vereinbarung Uber Telearbeit war im Interesse beider Sozialpartner. Sie bot Gelegenheit, das Verhaltnis
zwischen Arbeit und Privatleben neu abzustimmen und gab insbesondere jungen Frauen im Mutterschaftsurlaub die
Chance, weiter am Arbeitsprozess teilzunehmen. Die Telearbeitsvereinbarung war die einzige, die in das
gemeinsame Arbeitsprogramm des bilateralen sozialen Dialogs aufgenommen wurde. (CZ: SP CR)

Die Umsetzung der Rahmenvereinbarungen hat zweifellos die breitere Offentlichkeit fiir die vertraglich geregelten
Angelegenheiten sensibilisiert. Auerdem hat die Umsetzung der Vereinbarungen einen Rahmen geschaffen, in dem
die Sozialpartner in den nachsten Jahren arbeiten kénnen. Tatsadchlich haben die Vereinbarungen den Weg fur
weitere Gesprache, eine engere Zusammenarbeit und die Arbeit der Sozialpartner in den jeweiligen Gebieten
geebnet. (CY: OEB)

Ebenso interessant sind die Beispiele, in denen die autonomen Rahmenvereinbarungen nicht durch
bilaterale Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern umgesetzt wurden. Hier war die Umsetzung
oftmals aufgrund von Problemen bei der Erarbeitung eines gemeinsamen Verstandnisses zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgebern (noch) nicht moglich. So konnten zum Beispiel wegen
abweichenden Interessen der nationalen Sozialpartner in Osterreich, der Tschechischen Republik
oder Estland keine nationalen Vereinbarungen abgeschlossen werden.

Die Vereinbarung tber Telearbeit wurde lediglich von den Arbeitgeberorganisationen durch die Veroffentlichung
eines Leitfadens umgesetzt, in dem die Verbindungspunkte zwischen der Rahmenvereinbarung und der nationalen
Gesetzgebung dargestellt werden. Die Gewerkschaften strebten den Abschluss einer allgemeinen Tarifvereinbarung
an, die jedoch fiir die Arbeitgeber nicht akzeptabel war. (AT: WKO)

Die Vereinbarungen Uber Belastigung und Gewalt am Arbeitsplatz und Gber Stress am Arbeitsplatz stellten fiir die
nationalen Sozialpartner ein groReres Problem dar. Es fanden zwar Diskussionen und vereinzelt auch einseitige
Projektaktivitdten statt, eine echte Kooperation gab es jedoch nicht. (CZ: SP CR)

Nein, formal wurden sie nicht umgesetzt. Ein Grund dafiir konnte sein, dass es in Estland keine Tradition fir
Tarifverhandlungen gibt. Der Arbeitgeberverband kénnte natirlich diese Fragen starker in den Blickpunkt stellen-
aber der ist nicht sonderlich beliebt. Es gibt keine echte Plattform, die man nutzen oder Uber die man diese
autonomen Rahmenvereinbarungen umsetzen kénnte. (EE: ETTK)




Die autonome Rahmenvereinbarung Uber Telearbeit wurde beispielsweise zuerst Ubersetzt (auf gemeinsame
Initiative und gemeinsamer Beantragung von Mitteln aus dem Ubersetzungsfonds seitens des Arbeitgeber- und des
Gewerkschaftsverbands), danach folgte die Verhandlungen zwischen den Sozialpartnern, die sich bislang noch nicht
auf die Umsetzung einigen konnten. (EE: EAKL)

Wie die nachfolgenden Stellungnahmen belegen, scheinen die Gewerkschaften tendenziell ein
groReres Interesse an der Aushandlung nationaler Tarifvereinbarungen zu haben als die Arbeitgeber -
und sie sind besser darauf vorbereitet.

Die Gewerkschaften sind eher zu Verhandlungen bereit als die Arbeitgeberorganisationen, aber die Fortschritte sind
begrenzt. (EE: EAKL)
Nach luxemburgischem Recht ist der Arbeitgeber fiir Gesundheitsschutz und Sicherheit am Arbeitsplatz

verantwortlich. Die Arbeitgeberorganisationen sind davon (iberzeugt, alles richtig umgesetzt zu haben, die
Gewerkschaften hingegen wirden einer nationalen Rahmenvereinbarung den Vorzug geben. (LU: FDA-DEFIL)

Die Arbeitgebervertreter haben darauf hingewiesen, dass im Gegensatz zu rechtlich bindenden
Vorschriften die unterschiedlichen und individuell angepassten Umsetzungswege flexibler sein und
sehen darin ein wichtiges Argument fir die autonomen Rahmenvereinbarungen. So dullerten sich
etwa der spanische Sozialpartner CEPEYME und der polnische Arbeitgeberverband PKPP ,Lewiatan”
in ihren Riickmeldungen zur Erhebung:

Eine Richtlinie ware schwacher als eine Rahmenvereinbarung. Es ist immer schwierig, es allen Beteiligten in allen
Landern recht zu machen. Mit einer Rahmenvereinbarung féllt es den Sozialpartnern leichter, alle
zufriedenzustellen. Rahmenvereinbarungen kénnen zu Leitlinien fihren, die auf nationaler Ebene rechtlich wirksam
sind. In Spanien zu Beispiel gab es einige Urteile / Beschlisse des obersten spanischen Gerichtshofs, die sich auf
Vereinbarungen der EU-Sozialpartner beziehen. Diese Vereinbarungen haben eine Rechtswirksamkeit erreicht. Eine
Rahmenvereinbarung ist unter Umstanden weniger einschiichternd als eine Richtlinie und kann leichter akzeptiert
werden. (ES: CEPEYME)

Rahmenvereinbarungen verleihen den bestehenden Denkweisen beziglich des Arbeitsmarkts neue Impulse und
kénnen das bestehende Arbeitsrecht modernisieren. (PL: PKPP ,Lewiatan®)

Hinsichtlich der Inhalte zeigt unsere Erhebung, dass die Wirkung der Rahmenvereinbarungen sehr
stark vom jeweiligen Thema abhangig ist. Bei einigen Themen scheint die Wirkung auf die nationalen
Arbeitsbeziehungen und das Arbeitsleben weitaus starker zu sein als bei anderen.

Wie die spanischen Sozialpartner berichten, hatten ebenfalls die autonomen Vereinbarungen tiber
Telearbeit und Belastigung am Arbeitsplatz die groRte Wirkung:
Auf Grundlage dieser Vereinbarungen war es moglich, in den Tarifverhandlungen auf diese Dokumente zu

verweisen. Sie waren auBerdem fiir Betriebe bei der Auslegung strittiger Punkte oder Definitionen hilfreich. (ES:
CEOE)

Einige Bestimmungen der autonomen Vereinbarungen wurden in der Rechtsprechung zur Auslegung von
Rechtssachen herangezogen. So hat zum Beispiel der oberste Gerichtshof das freiwillige Konzept der Telearbeit bei
einem Verfahren mit einem spanischen Unternehmen angewandt. (ES: CEOE)

In diesem Zusammenhang haben die deutschen Gewerkschaften auf ein strukturelles Problem der
autonomen Vereinbarungen hingewiesen, die Gebiete und Politikbereiche abdecken, die bereits
durch nationale Rechtsvorschriften geregelt werden: Beispielsweise der Stress am Arbeitsplatz sei,
zumindest nach Auffassung der deutschen Gewerkschaften, durch vergleichsweise strenge Gesetze
zu Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz abgedeckt, die auch durch die starke Position der
Sozialpartner gekennzeichnet sind. Daher sei nach Ansicht der deutschen Gewerkschaften die
Umsetzung der autonomen Rahmenvereinbarung zu diesem Thema Uberfllssig, da damit kein klarer
Mehrwert verbunden sei.

Auf diese Probleme hat auch der slowenische Arbeitgeberverband OZS in seiner Beschreibung der
Schwierigkeiten bei der optimalen Umsetzung der Rahmenvereinbarung (iber Stress am Arbeitsplatz
hingewiesen:



Das Wirtschafts- und Sozialgremium (hochstes Gremium der Sozialpartnerschaft) hat 2008 eine Sondergruppe
eingerichtet und mit dem Entwurf einer nationalen Vereinbarung lber Stress am Arbeitsplatz beauftragt. Die
Gewerkschaften waren jedoch zu ehrgeizig und zu aggressiv: Sie wollten die EU-Vereinbarung in eine
brancheniibergreifende nationale Vereinbarung umsetzen. Den Arbeitgebervertretern erschien dieser Schritt
verfriiht, da er zu viel Spielraum fir einen Missbrauch Idsst. Da Tarifvereinbarungen in Slowenien rechtlich bindend
sind, ist es gefdhrlich, eine Vereinbarung zu entwerfen, ohne in der Lage zu sein, den Begriff ,Stress” prazise
definieren zu kénnen. Stress am Arbeitsplatz wurde jedoch in die dreigliedrige Sozialvereinbarung tber Gesundheit
und Sicherheit von 2007-2009 aufgenommen. Aullerdem filihrte die europdische Rahmenvereinbarung zu einem
besseren Verstéandnis und zu einer Diskussion dieses Themas - in der Zukunft werden weitere Regelungen folgen.
(SL: OZ5)

Bei anderen Themen wird von einer schwierigen Umsetzung berichtet, da diese nicht immer den
Anforderungen bestimmter Sektoren entsprechen (Telearbeit) oder eine Einigung mit den
Arbeitgebern viel schwieriger zu erzielen ist (z.B. Teilzeitarbeit, Gleichstellung):

Zwischen den Sektoren gibt es noch immer betrachtliche Unterschiede hinsichtlich des Umfangs der
Vereinbarungen und ihrer Inhalte und Wirkungen. Die grofSte Beachtung fanden die Vereinbarkeit von Berufs- und
Privatleben und die Beldstigung am Arbeitsplatz. Dennoch bleiben Unterschiede bei Gehdltern, Zugang zur
Beschaftigung, Karrierechancen und Qualitat der Arbeitsvertrage (unbefristet und Vollzeit). (ES: CC.00)

Die Vereinbarungen setzen einen stabilen, starken sozialen Dialog voraus, der nicht in jedem Land
gegeben ist:

Die Vereinbarung tber Gewalt war wichtiger, aber schwierig umzusetzen, weil dies eine besondere Vereinbarung
mit Grundsatzen aber ohne konkrete Regelungen ist. Voraussetzung fur die Umsetzung ist eine Kultur, die dem
sozialen Dialog mehr Bedeutung beimisst als dies bei den ungarischen Sozialpartnern derzeit der Fall ist. Der Text
wurde zwar Ubersetzt, ist aber den Arbeitnehmern nicht bekannt, ausschlieRlich Fiihrungskrafte und Experten sind
mit der Vereinbarung vertraut. (HU: MOSZ)

Sie wurden nicht umgesetzt. Ein Grund dafiir konnte sein, dass es in Estland keine Tradition fiir Tarifverhandlungen
gibt. Der Arbeitgeberverband koénnte natirlich diese Fragen starker in den Blickpunkt stellen - aber diese
Vorgehensweise ist nicht sonderlich beliebt. Es gibt keine echte Plattform, die man nutzen oder tiber die man diese
autonomen Rahmenvereinbarungen umsetzen konnte. (EE: ETTK)

Die Rahmenvereinbarungen Uber Stress am Arbeitsplatz und Gber Beldstigung und Gewalt haben neue Perspektiven
aufgezeigt und neue Themen aufgebracht. Die Art, wie sie umgesetzt wurden, ist nicht ideal, weil damit fur die
Sozialpartner keine Pflichten oder klar definierte Verantwortungsbereiche verbunden sind. Beide Gewerkschaften in
Polen sind davon lberzeugt, dass dies auf den sehr allgemeinen Charakter der europaischen Vereinbarungen
zuriickzufihren ist. Laut Solidarnos¢ werden autonome Vereinbarungen von der Regierung nicht verstanden - die
Regierung hat keine langfristige Perspektive fiir den polnischen Arbeitsmarkt, fir die Themen der europdischen
Vereinbarungen sind Regelungen erforderlich, die Arbeitgeber sind gegen eine Erweiterung der EU-Vereinbarungen
in puncto Inhalt oder Form. (PL: NSZZ Solidarnos¢)

Von ahnlichen Hindernissen berichten die nationalen Sozialpartner in Litauen, Kroatien und
Slowenien.

Die nationalen Sozialpartner haben zwar autonome Rahmenvereinbarungen unterzeichnet, allerdings stellen diese
auf nationaler Ebene lediglich Empfehlungen dar, da wir keine allgemeinen sektoralen Vereinbarungen haben und
alle betroffenen Angelegenheiten ausschlielich auf Unternehmensebene ausgehandelt werden. (LV: LBAS)

Es gibt keine bedeutenden gemeinsamen MaRnahmen zur Umsetzung, der soziale Dialog in Slowenien ist infolge
der Krise momentan sehr schwach. (SL: OZS)

Auch die Situation in GroBbritannien ist dadurch gekennzeichnet, dass es keine Tarifverhandlungen
als Instrument der Regelung der Arbeitsbeziehungen auf nationaler Ebene gibt. Hier basiert die
Umsetzung der Rahmenvereinbarungen im Wesentlichen auf Leitlinien und dem Austausch von
Good-Practice-Beispielen. Diese kénnen auf betriebliche MalRnahmen Einfluss haben.

Da in GroRbritannien die Umsetzung der Ergebnisse von Tarifverhandlungen in nationales Recht nicht die Regel ist,
werden die autonomen Rahmenvereinbarungen durch unverbindliche Leitlinien umgesetzt und an die konkreten
Arbeitsplatze in GroRbritannien angepasst. Die Leitlinien enthalten Good-Practice-Beispiele, aber auf betrieblicher
Ebene bleibt die Autonomie bestehen, da keine Lsung allen Arbeitsplatzen gerecht werden kann. Fiir die Leitlinien
zu Telearbeit und Stress am Arbeitsplatz wurde ein Web-Tool entwickelt, mit dem die Leitlinien heruntergeladen
werden kénnen, ein Mechanismus zur Uberwachung der Umsetzung gibt es jedoch nicht. Fir die
Rahmenvereinbarung zu integrativen Arbeitsmarkten ist ein dhnliches Tool in Planung. (UK: TUC)




Weiterhin ergab die Erhebung, dass die Sozialpartner in einer Reihe von Landern auf den
unterschiedlichen Charakter der ersten und zweiten Rahmenvereinbarung im Vergleich zu den
beiden letzten Rahmenvereinbarungen Uber Beldstigung und Gewalt bzw. Uber integrative
Arbeitsmarkte hingewiesen haben. Obwohl die Einschatzungen der nationalen Sozialpartner recht
unterschiedlich ausfallen (siehe nachfolgende Beispiele), werden die jlingeren Vereinbarungen von
vielen Interviewpartnern eher als allgemeine Texte angesehen, deren Zweck die Sensibilisierung und
Definition bestimmter Grundsatze ist. Weniger berlicksichtigt werden dagegen die Festlegung von
Mindeststandards oder Benchmarks fir Praxisbeispiele, die zu konkreten Pflichten und Aufgaben
fiihren, die von den nationalen Sozialpartnern erfiillt werden missen.

Der ,offene Charakter” der autonomen Rahmenvereinbarungen wird von den nationalen
Sozialpartnern ziemlich unterschiedlich beurteilt, auBerdem gibt es Abweichungen zwischen der
Arbeitnehmerseite und der Arbeitgeberseite, wie folgende zwei Beispiele belegen.

Das finnische Mitglied der CEEP hat auf die Unterschiede zwischen der Rahmenvereinbarung Gber
Telearbeit, die Auswirkungen auf den 6ffentlichen Dienst in Finnland hatte, und den Vereinbarungen
Uber Stress am Arbeitsplatz und Gber Belastigung und Gewalt am Arbeitsplatz hingewiesen:

Bei der Rahmenvereinbarung Uber Stress am Arbeitsplatz kann man sagen, dass sie auf die Probleme in
Zusammenhang mit Stress am Arbeitsplatz aufmerksam gemacht hat, aber keine konkreten Gegenmalnahmen
angegeben wurden. Auch die Rahmenvereinbarung Uber Beldstigung und Gewalt am Arbeitsplatz war eher eine
Sensibilisierungskampagne. (FI: Verband der Arbeitgeber in der Kommunalverwaltung)

Der DGB aus Deutschland beurteilt den vagen Charakter der letzten Vereinbarung liber integrative
Arbeitsmarkte ziemlich kritisch:

Zum Beispiel der letzte Text zu integrativen Arbeitsmarkten... Diese so genannte Vereinbarung enthalt fir keine der
beiden Seiten irgendeine Verpflichtung, und es geht nicht daraus hervor, welche MalRnahmen die Sozialpartner auf
nationaler Ebene im Hinblick auf integrative Arbeitsmarkte ergreifen werden. Wir werden diese
Rahmenvereinbarung nicht verwenden, weil sie fiir uns in Deutschland keine positiven Auswirkungen hat. (DE: DGB)

Im Gegensatz dazu halt der litauische Arbeitgeberverband LPK diesen Text fir besonders wichtig und
positiv fr die nationale Debatte:

Die letzte Vereinbarung zu integrativen Arbeitsmarkten zum Beispiel war sehr wichtig, da sie eine gute Grundlage
fur die Diskussionen auf nationaler Ebene darstellte: Was muss unternommen werden? Wie konnten die
Bedingungen aussehen? Welche MaRnahmen koénnten beschlossen werden? In Litauen betreffen die Probleme
beispielsweise Arbeitslosigkeit und Arbeitslosigkeit dlterer Menschen - und ihre Integration in den Arbeitsmarkt. (LT:
LPK)

Andere nationale Sozialpartner, insbesondere Vertreter der Arbeitgeberverbinde, haben darauf
aufmerksam gemacht, dass die Vereinbarung zu integrativen Arbeitsmarkten bei der Entwicklung
einer Plattform fiir weitergehende nationalen Debatten, Erfahrungsaustausch und Koordination
hilfreich war. Die britischen Sozialpartner haben zum Beispiel vereinbart, die Rahmenvereinbarung
vorwiegend durch Organisation eines Austauschs der SchlUsselakteure des Arbeitsmarkts
umzusetzen:

Die Diskussionen Uber den Geltungsbereich machten deutlich, dass die Sozialpartner keine verpflichtenden
Elemente wollten (d.h. keine Umsetzung in Rechtsvorschriften) und stattdessen einen Weg einschlagen sollten, der
dem in den vorherigen Vereinbarungen nicht undhnlich war. Es wurde vereinbart, dass aufgrund des Charakters der
Vereinbarung die Erfahrungen anderer Organisationen aus dem dritten Sektor genutzt werden sollten. Die
Diskussionen Uber das Ergebnis flihrten zu einer Einigung Uber eine abweichende Vorgehensweise im Vergleich zu
den vorherigen Vereinbarungen, bei denen wir gedruckte Leitlinien erarbeitet hatten. In diesem Fall aber
entschieden wir uns fiir eine webbasierte Losung auf Grundlage der Erfahrungen und Beispiele der Sozialpartner
aus anderen Sektoren. (UK: PPE/CEEP)

Auf die positive Funktion und den Mehrwert der autonomen Rahmenvereinbarungen, die es den
nationalen Sozialpartner erlauben, diese in einer Weise umzusetzen, die fiir die spezifischen
wirtschaftlichen, sozialen und Beschaftigungsbedingungen am besten geeignet ist, wurde von
Interviewpartnern der Arbeitgeberseite hingewiesen:



Die von den Sozialpartnern umgesetzten autonomen Vereinbarungen hatten auch einen grofRen Einfluss auf die
Gestaltung einer gemeinsamen Agenda und Politik fir die Sozialpartner. Die Umsetzungsmallinahmen fielen
unterschiedlich aus, von Sensibilisierungskampagnen hin zu Leitlinien und SchulungsmaRnahmen. Aufgrund des Art
der in den Vereinbarungen Uber Telearbeit, Stress am Arbeitsplatz und Beldstigung und Gewalt am Arbeitsplatz
abgedeckten Themen (keine Rechtsgrundlage) richteten sich die UmsetzungsmaBnahmen auf die Ebene des
Arbeitsplatzes und wendeten sich an die Arbeitgeber und Arbeitnehmer. (FI: EK)

Aktionsrahmen

ALLGEMEINE ERGEBNISSE UND BEURTEILUNGEN

Obwohl nur in wenigen Landern auf nationaler Ebene nationale Tarifvereinbarungen auf einen oder
beide Aktionsrahmen folgten, wie etwa in Belgien (beide) und Portugal (lebenslanger Erwerb von
Kompetenzen), wird die Wirkung von der liberwiegenden Mehrheit der Interviewpartner insgesamt
als positiv beurteilt, wie die folgenden Aussagen des deutschen Arbeitgeberverband und des
tschechischen Wirtschaftsverbands belegen:

Die Wirkung der beiden Aktionsrahmen kann nicht in konkreten Zahlen gemessen werden. Allerdings haben beide
Bereiche - lebenslanges Lernen und Geschlechtergleichstellung - fir deutsche Arbeitgeber eine hohe Prioritat. Die
Aktionsrahmen haben zweifellos dazu beigetragen, dass die deutschen Arbeitgeber und Sozialpartner sich besser

auf die Herausforderungen der Bereiche lebenslanges Lernen und Geschlechtergleichstellung einstellen kénnen.
(DE: BDA, ZDH, VKA)

Aktionsrahmen zur Gleichstellung von Frauen und Mdnnen: Die Umsetzung war erfolgreich. Wir behalten dieses
Thema auf der Tagesordnung. Die Kooperation und das gegenseitige Verstandnis der Sozialpartner haben sich
ebenfalls verbessert. (CZ: SP CR)

Die Osterreichischen, spanischen und italienischen Sozialpartner berichten, dass neben den
Aktionsrahmen die spezifischen Gegebenheiten fiir die Kontrolle und Auswertung der Umsetzung
einen wichtigen Einfluss haben:

Der Aktionsrahmen an sich hatte keinen groBen Einfluss auf die nationale Agenda, aber die jahrliche
Berichtserstellung hat die Erfolge in Erinnerung gerufen, die in diesem Bereich erzielt werden konnten. (AT: WKO)

Der jahrliche (Durchfiihrungs-) Bericht erinnert jedes Mal daran, bei den nationalen Initiativen aktiver zu werden.
(AT:1V)

Der Mehrwert eines Aktionsrahmens besteht darin, dass er zu einer Kultur oder Haltung auf nationaler Ebene
beitragt: Die Dringlichkeit eines Themas wird in den Blickpunkt gerickt. (ES: CEOE)

Der Aktionsrahmen flihrt zu einem jahrlichen Bericht iber die Umsetzung und regt somit die Diskussionen an. (FR:
CFDT)

Der Aktionsrahmen stellt in jedem Fall einen Bezugspunkt dar. Der Arbeitgeberverband war zusammen mit den
Gewerkschaften an der Umsetzung beteiligt, und die Sozialpartner haben eine Reihe von gemeinsamen Aktivitaten
auf den Weg gebracht. (IT: Confindustria)

Die danischen und belgischen Sozialpartner berichten von einem ahnlichen Effekt der européischen
Aktionsrahmen, die den nationalen sozialen Dialog unterstiitzen.

Die Aktionsrahmen haben eine Struktur fir Diskussionen geliefert, die ohnehin hatten gefiihrt werden missen. Sie
trugen dazu bei, dass die Sozialpartner keinen Aspekt des Problems vernachldssigt haben. Die Veranderungen
finden kontinuierlich statt. Der wichtigste Aspekt der Aktionsrahmen ist, dass weder die Arbeitgeberorganisationen
noch die Gewerkschaften das Problem ignorieren konnen, zu dessen Erdrterung sie sich verpflichtet haben. (DK: DA)

Der Aktionsrahmen zur Gleichstellung von Frauen und Maénnen ist ein exzellentes Beispiel fiir die Art von
Aktivitaten, die von den europdischen Sozialpartner initiiert wurden. (...) In Belgien wurde der Aktionsrahmen
gemeinsamen von den Sozialpartnern im NLC umgesetzt. (BE: Gewerkschaften)

Die Interviewpartner aus Bulgarien berichten, dass sowohl die Geschlechtergleichstellung als auch
der lebenslange Erwerb von Kompetenzen in den letzten Jahren fiir die nationale Politik an
Bedeutung gewonnen haben, sie fiihren jedoch die genaue Funktion der europaischen Initiativen in
diesem Zusammenhang nicht weiter aus:



Seit 2009 gibt es eine Strategie zur Forderung der Geschlechtergleichstellung, die Arbeitgeberorganisationen und
Gewerkschaften nehmen an verschiedenen Programmen teil. Die Gesetze sind relativ gut entwickelt.
Arbeitgeberorganisationen und Gewerkschaften beteiligen sich auf allen Ebenen und kooperieren mit der
Landesbehorde fiir Aus- und Weiterbildung. Ein auf dreigliedriger Ebene beschlossenes operationelles Programm ist
in Kraft, und 2011 werden 20.000 Arbeitnehmer an den Aktivitaten teilnehmen. (BG: CITUB)

In ahnlicher Weise geben auch die Interviewpartner aus der Tschechischen Republik und Litauen an,
dass das lebenslange Lernen in den letzten Jahren in den nationalen Debatten immer wichtiger
wurde, sie haben allerdings nicht ausgefiihrt, welche Rolle der europdischen Aktionsrahmen dabei
gespielt hat:

Aktionsrahmen zur lebenslangen Weiterentwicklung von Fdhigkeiten und Qualifikationen: Der Aktionsrahmen

stellte fur die nationalen Sozialpartner einen Impuls dar, auf nationaler Ebene die Entwicklung einer Strategie fur
lebenslanges Lernen und die entsprechende Rechtsgrundlage voranzutreiben. (CZ: SP CR)

Lebenslanges Lernen ist bereits seit vielen Jahren Gegenstand der Diskussion. In Litauen gibt es viele ungelernte
Arbeitskrafte. Die Sozialpartner und die Regierung sind sehr aktiv und arbeiten derzeit an einem System fiir den
lebenslangen Erwerb von Kompetenzen und Qualifikationen. Das System konnte in 2011 fertig sein und
Gesetzeskraft erlangen. (LT: LPK)

In der Stellungnahmen wird auch ein allgemeines Problem im Hinblick auf die konkrete Wirkung und
Bedeutung der beiden Aktionsrahmen beschrieben: Die Kausalzusammenhange sind unklar, d.h. es
ist nicht sicher, ob der Aktionsrahmen einen Mehrwert geboten hat und gemeinsame oder einseitige
Initiativen auf nationaler Ebene angeschoben hat, die ohne den Aktionsrahmen nicht stattgefunden
hatten.

Was jedoch méglich ist, ist ein reprasentativer Uberblick tber die Beurteilungen der nationalen
Sozialpartner im Rahmen des Fragebogens hinsichtlich der Auswirkungen der beiden Aktionsrahmen
(siehe nachstehende Tabelle). Es sei darauf hingewiesen, dass die nachstehende Ubersicht nur ein
allgemeines Bild auf Grundlage der im Rahmen der Erhebung gefliihrten Interviews mit den
Sozialpartnern liefern kann. Die Ubersicht soll keine umfassende Darstellung aller von den
Sozialpartner ergriffenen nationalen MalBnahmen fiir die Umsetzung und das Follow-up der beiden
Aktionsrahmen sein. Diese ausfiihrlichen Informationen sind in den nationalen Umsetzungsberichten
der nationalen Sozialpartner enthalten sowie in den Auswertungsberichten, die 2006 von den
europdischen Sozialpartnern zum Aktionsrahmen fiir die lebenslange Weiterentwicklung von
Kompetenzen und Qualifikationen und 2006 zum Aktionsrahmen zur Gleichstellung von Frauen und
Mainnen erstellt wurden.'®

16 Ausfiihrliche Beschreibung siehe Anhang. Samtliche Berichte sind zudem in der Online-Datenbank der europdischen

Sozialpartner enthalten: http://www.resourcecentre.etuc.org/ und http://www.erc-online.eu/Content/Default.asp




Tabelle 3: Beurteilung der Bedeutung der Aktionsrahmen durch die Interviewpartner

Aktionsrahmen Geringe Wirkung Geringe Wirkung GrofRe Wirkung

aufgrund vorhandener aufgrund eines Mangels - hat politische

Vorschriften und gut an geeigneten Aktivititen MaRnahmen eingeleitet

entwickelter Praktiken und nationalen oder gestarkt

Umsetzungsmechanismen

Lebenslange - Osterreich - - Belgien
Weiterentwicklung - Danemark - Estland (Gemeinsame Umsetzung
von Kompetenzenund - Niederlande - Griechenland durch den Conseil national
Qualifikationen (2002) - Estland - Ungarn du Travail)

- Finnland - Litauen - Bulgarien

- Frankreich - Tschechische Republik

- Luxemburg - Zypern

- Malta - Spanien

- Schweden - Ungarn

- Italien
- Portugal

Gleichstellung von - Osterreich - - Belgien
Frauen und Minnern - Danemark - Estland (nationale Vereinbarung)
(2005) - Estland - Griechenland - Bulgarien

- Spanien - Ungarn - Tschechische Republik

- Finnland - Litauen - Zypern

- Frankreich - Deutschland

- Ungarn - Lettland

- Luxemburg - Italien

- Malta - Portugal

- Niederlande - Vereinigtes Konigreich

- Schweden

Quellen: Interviews

Die Erhebung hat ferner gezeigt, dass ahnlich wie bei der Umsetzung und Wirkung der autonomen
Rahmenvereinbarungen, insbesondere die Sozialpartner in den MOEL berichten, dass die Umsetzung
der Aktionsrahmen aufgrund eines mangelnden politischen Willens und/oder mangelnder
Umsetzungsmechanismen die Umsetzung der Aktionsrahmen eher schwach ausfiel oder nahezu
ausblieb.

AuBerdem gibt es erhebliche Unterschiede bei der Beurteilung der Bediirfnisse/Herausforderungen
aus nationaler Perspektive, wie etwa das Beispiel Estland zeigt: Die Gewerkschaften betonen, dass
beide Aktionsrahmen umgesetzt wurden, jedoch bislang keine gemeinsamen Initiativen durchgefiihrt
wurden. Der Verband privater Arbeitgeber sieht ebenfalls nur eine begrenzte Wirkung auf die
nationalen Praktiken, héalt aber gleichzeitig die Programme zur Geschlechtergleichstellung,
Qualifizierung und Kompetenzentwicklung in Estland fiir ausreichend. Diese Position vertritt auch das
estnische Mitglied von UEAPME:

Fir die Forderung der lebenslangen Weiterentwicklung von Kompetenzen und Qualifikationen gibt es auf nationaler
Ebene umfangreiche MaRnahmen. Viele Initiativen werden vom EU-Strukturfonds und/oder vom estnischen
Nationalfonds mitfinanziert. AuBerdem gibt es spezielle Programme fiir KMU, z.B. zusatzliche Schulungen fir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer. (EE: EVEA)

In einigen Landern berichten die Sozialpartner aber auch von einem allgemeinen Mangel an
Aktivitaten, weil die europaischen Aktionsrahmen nicht auf der Tagesordnung des sozialen Dialogs
und der nationalen Reformpolitik stehen. Das ist zum Beispiel in Ungarn der Fall (hier wurden die
Aktionsrahmen nicht mal in die Landessprache (ibersetzt). Bemerkenswert ist auch, dass die
Positionen der Sozialpartner in Ungarn zum Beispiel in Bezug auf lebenslanges Lernen erhebliche
Unterschiede aufweisen: Die Vertreter der Arbeitgeber geben an, dass berufliche Bildung und
lebenslanges Lernen ganz oben auf der Tagesordnung stiinde, sowohl auf betrieblicher Ebene als



auch auf der Ebene des sektoralen sozialen Dialogs, die Gewerkschaften hingegen sehen die
bestehenden Defizite:

Der Aktionsrahmen fiir die lebenslange berufliche Weiterentwicklung wurde nicht Ubersetzt. Lebenslanges Lernen
hat fiir die ungarischen Arbeitnehmer keinen hohen Stellenwert, da es groRere Probleme wie Niedriglohne oder
Arbeitsbedingungen gibt. Die Arbeitsmarktinstitutionen sind nicht wirklich entwickelt, daher kann das lebenslange
Lernen nicht in die Praxis umgesetzt werden. (HU: MOSZ)

Aus Sicht der britischen Gewerkschaften greift das zugrundeliegende Prinzip der Aktionsrahmen als
weiches Instrument fir Veranderungen und Regelungen in GroRbritannien nicht.

Die Aktionsrahmen sind von allen Instrumenten die schwachsten. Sie haben keinen groRen Einfluss. (UK: TUC)

LEBENSLANGE WEITERENTWICKLUNG VON KOMPETENZEN UND QUALIFIKATIONEN

Im Hinblick auf die Wirkung der Aktionsrahmen zur lebenslangen Weiterentwicklung von
Kompetenzen und Qualifikationen, der bereits 2002 von den europaischen Sozialpartner vereinbart
wurde, gaben eine Reihe nationaler Sozialpartner an, dass die Initiativen der européischen
Sozialpartner zum lebenslangen Lernen einen wichtigen Einfluss auf Reformen hatten und die
herrschenden Ansichten verdandert haben:

Die europdischen Initiativen brachten das Thema zurlick auf die nationale Ebene. Hier steht das Thema auf der
Tagesordnung, und eine entsprechende Strategie zum lebenslangen Lernen ist in Vorbereitung. Das hat eine grol3e
Bedeutung fiir den Wandels des Arbeits- und Berufslebens. In vielen Landern gibt es bereits einen nationalen
Qualifikationsrahmen, auch in Osterreich ist einer geplant. Auf diese Weise konnte europaweit ein
Paradigmenwechsel eingeleitet werden, der auch die Beurteilung von Qualifikationen transparenter gemacht
hat.(AT: IV)

Der Aktionsrahmen zur lebenslangen Weiterentwicklung von Kompetenzen hat unsere Arbeit auf nationaler Ebene
stark beeinflusst. Er ebnete den Weg fiir die Organisation eines nationalen Qualifizierungssystems und starkte das
Konzept des lebenslangen Lernens. Zudem bekraftigte der Aktionsrahmen die Bedeutung von Investitionen in das
Humankapital sind und den Wert von QualifizierungsmaRnahmen fir die Entwicklung der Beschaftigungs- und
Anpassungsfahigkeit. (CY: OEB)

Die Entwicklung von Kompetenzen und Qualifikationen ist in Portugal ein wichtiges Thema, da hier Ausbildung und
berufliche Fortbildung auf niedrigem Stand sind.Daher hat der Aktionsrahmen fir die lebenslange
Weiterentwicklung von Kompetenzen und Qualifikationen die Bedeutung des Themas in den Blickpunkt geriickt und
Diskussionen innerhalb der CIP-Struktur und zwischen den Sozialpartnern und der Regierung Gber die Wege fiir die
Entwicklung von diesbeziiglichen Strategien angeregt.(PT: CIP)

Die Begleittexte hatten einen wichtigen Einfluss auf die bilateralen Verhandlungen, insbesondere weil sie die
Gesprache zwischen den Sozialpartnern und der Regierung Uber diese Themen forderten. Alle Sozialpartner
(Gewerkschaften und Arbeitgeber, insbesondere die vier Arbeitgeberverbédnde, die am sozialen Dialog teilnehmen)
haben 2006 ein bilaterales Abkommen Uber die berufliche Fortbildung unterzeichnet. Im Anschluss an dieses
Abkommen wurde am 14. Marz 2007 ein weiteres Dreierabkommen (mit der Regierung) lber die Reform der
beruflichen Fortbildung unterzeichnet. (PT: UGT-P)

Die Aktionsrahmen hatten ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf die nationale Politik, wie zum
Beispiel in Spanien, wo der soziale Dialog und die Konsultierung der Sozialpartner zum lebenslangen
Erwerb von Kompetenten im Anschluss an den Aktionsrahmen von 2002 zur lebenslangen
Weiterentwicklung von Kompetenzen und Qualifikationen zu verschiedenen Initiativen und
Veranderungen fiihrte, wie ein Vertreter der spanischen Gewerkschaften ausfiihrt:

In Bezug auf die lebenslange Weiterentwicklung von Kompetenzen und Qualifikationen hat sich bereits seit

mehreren Jahren ein wichtiger Prozess des sozialen Dialogs zu dieser Frage entwickelt, mit dem Ziel, gesetzliche

Grundlagen und Instrumente fiir die Umsetzung festzulegen. Unter anderem wurden in diesem Zeitraum folgende

Vorschriften erlassen:

- Organgesetz Uiber Qualifizierungen und berufliche Fortbildung, 2002

- Allgemeines Verwaltungssystem fir berufliche Qualifikationen

- Vereinbarung tber berufliche Fortbildung vom Februar 2006 zwischen CC.00., UGT, CEOE, CEPYME und dem
Ministerium fiir Arbeit und Soziales

- IV. Nationale Vereinbarung tber berufliche Fortbildung vom Februar 2006 zwischen CC.00., UGT, CEOE und
CEPYME

- Gesetz Uber den nationalen Katalog beruflicher Qualifikationen, 2006 (ES: CC.00)




Die belgischen Gewerkschaften haben in ihrer gemeinsamen Stellungnahme zu unserer Erhebung
ebenfalls auf die unterstiitzende Funktion des europdischen Aktionsrahmens fiir den nationalen
sozialen Dialog hingewiesen.

Wieder einmal wurde der Aktionsrahmen gemeinsamen von den Sozialpartnern Giber den NLC umgesetzt. In diesem
Prozess konnten Initiativen auf branchenibergreifender und sektoraler Ebene entwickelt werden. (BE:
Gewerkschaften)

GLEICHSTELLUNG VON FRAUEN UND MANNERN

Der Aktionsrahmen spielte in vielen Landern eine wichtige Rolle und unterstiitzte die aktive
Einbindung der Sozialpartner in die nationale Politikgestaltung zur Geschlechtergleichstellung, wie
folgende Anmerkungen zeigen:

Die Umsetzung des Aktionsrahmens zur Geschlechtergleichstellung spielte im nationalen Kontext eine wichtige
Rolle. Er stellte eine Grundlage fir die gemeinsamen Aktivitdten der nationale Sozialpartner bei der Realisierung
eines ESF-Projekts fiir den Kapazitatsaufbau der Sozialpartnerorganisationen dar (2004-2006). Viele Aktivitdten der
nationalen Sozialpartner wurden im Nationalprogramm fiir die Geschlechtergleichstellung im Zeitraum 2007-2010
integriert. (LV: LBAS)

Der Aktionsrahmen zur Gleichstellung von Frauen und Mannen hat unsere Arbeit auf nationaler Ebene stark
beeinflusst. Die Sozialpartner haben auf nationaler Ebene bei einer Reihe von gemeinsamen Aktivititen und
Sensibilisierungskampagnen zusammengearbeitet. (CY: OEB)

In der Vergangenheit wurde mit dem Thema Geschlechtergleichstellung nicht ernsthaft umgegangen. Theoretisch
ist jeder flur die Geschlechtergleichstellung, in der Praxis sieht das jedoch ganz anders aus, selbst die
Gewerkschaften brauchten einige Zeit, um sich serios mit dem Thema auseinanderzusetzen. Der Aktionsrahmen
hatten einen positiven Einfluss auf das Umfeld, in dem das Thema diskutiert wurde. (CY: SEK)

So auch in Schweden:

Der Aktionsrahmen zur Gleichstellung von Frauen und Mannen half den Sozialpartnern bei der Diskussion und
grindlichen Priifung einiger wichtiger Fragestellungen. (SE: LO)

Auch in Deutschland haben die Sozialpartner den positiven Einfluss des Aktionsrahmens zur
Geschlechtergleichstellung festgestellt, und zwar nicht nur auf den Dialog zwischen den
Sozialpartnern, sondern auch ganz allgemein. Obwohl der Konsultierungs- und Ausarbeitungsprozess
nicht ganz einfach ist, stellten die Aktionsrahmen eine gute Grundlage fir die gemeinsamen
Aktivitaiten von DGB und Arbeitgeberorganisationen zu diesem Punkt dar. Diese Grundlage war
vorher nicht gegeben. Obwohl die Sozialpartner natirlich unterschiedliche Interessen und Anliegen
haben, war doch die Entwicklung einer gemeinsamen Grundlage fiir Aktivitdten unter dem Dach der
Aktionsrahmen moglich. Ein wichtiger Meilenstein in diesem Zusammenhang war die DGB-BDA-
Konferenz ,Aktionsrahmen zur Gleichstellung von Frauen und Midnnern - Zwischenbilanz und
Perspektiven”, die im Juli 2008 in Berlin mit rund 150 Teilnehmern stattfand. Auf der Basis von
Praxisbeispielen auf betrieblicher Ebene und eines Austauschs der Erfahrungen der Sozialpartner
machte die Konferenz deutlich, wie MaBnahmen zur Sicherstellung der Gleichstellung in den
Betrieben umgesetzt werden kénnen."

Ein Vertreter des DGB stellte fest, dass der Aktionsrahmen nicht nur den Dialog zwischen den
deutschen Sozialpartnern angeregt, sondern auch einen wichtigen Einfluss auf die
Gleichstellungsdebatte in der deutschen Politik ganz allgemein hatte.

Heute sind die vier Prioritdten des Aktionsrahmens (Rollenverstandnis von Frauen und Maéannern,
Entgeltgleichheit von Frauen und Mannern, Frauen in Flhrungspositionen und Vereinbarkeit von
Familie und Beruf) in der deutschen Politik weithin anerkannt, was sich auch in den jlngsten
Initiativen der deutschen Regierung zu Gleichstellungsfragen wiederspiegelt.

7" Weitere Informationen finden sich im Folgebericht Giber die Umsetzung des Aktionsrahmens fiir die Gleichstellung der

Geschlechter durch die européischen Sozialpartner (3rd follow-up report on the implementation of the framework of
actions on gender equality by the European social partners), 2008, S. 36ff.



Tatsachlich besteht heute in der deutschen Politik ein breiter Konsens dariber, dass jeder Fortschritt im Hinblick auf
die Gleichstellung von Frauen und Mannern im Arbeitsleben auf den drei Pfeilern Entgeltgleichheit von Frauen und
Madnnern, Frauen in Flihrungspositionen und Vereinbarkeit von Familie und Beruf basieren muss. Das zeigt, dass der
Aktionsrahmen zur rechten Zeit kam und die wichtigsten Themen und Herausforderungen abdeckt. (DE: DGB)

In Belgien berichten die Sozialpartner, dass der Aktionsrahmen zur Gleichstellung von Frauen und
Mannern auch zu einer groReren Transparenz und Sichtbarkeit der gemeinsamen Aktivitdten und
Initiativen der Sozialpartner in der Offentlichkeit beigetragen hat.

In Belgien wurde der Aktionsrahmen gemeinsamen von den Sozialpartnern im NLC umgesetzt. Diese Arbeit riickte
die  branchenibergreifenden und sektoralen |Initiativen der Sozialpartner zur  Forderung der
Geschlechtergleichstellung starker in den Blickpunkt. (BE: Gewerkschaften)

In den Niederlanden hatte nach Angaben der Sozialpartner der Aktionsrahmen zur Gleichstellung von
Frauen und Mannen eine wichtigen Einfluss auf den nationalen sozialen Dialog und auf die
Umsetzung der MalBnahmen zur Verbesserung der Gleichstellung von Frauen und Mannern im
Arbeitsleben, da dieser Rahmen in den Niederlanden nur auf Verfassungsebene bestand. Wie jedoch
die Rickmeldung des niederlandischen Gewerkschaftsverbands FNV zeigt, stand die Frage der
Gleichstellung bereits seit geraumer Zeit auf der Tagesordnung der niederlandischen Arbeitsstiftung
(Stichting van de Arbeid). Die Stiftung hat beispielsweise 2001 eine Checkliste fiir die Engeltgleichheit
von Frauen und Mannern entwickelt, die die Akteure bei den betriebsweiten und sektoralen
Tarifverhandlungen, aber auch die Arbeitgeber, Personalleiter und Betriebsrdate unterstitzte.
Aktuellere Initiativen sind die Taskforce , Teilzeit Plus” (siehe nachstehenden Kasten), die 2006 von
der niederlandischen Regierung eingerichtete nationale Arbeitsgruppe fiir Lohngleichheit sowie viele
andere dreigliedrige oder bilaterale Initiativen.

Geschlechtergleichstellung - , Taskforce Teilzeit Plus”

Auf Wunsch der (nationalen) Sozialpartner hat die niederlandische Regierung in 2007 die Arbeitsgruppe ,Taskforce
Teilzeit Plus” eingerichtet, die untersuchen sollte, wie Frauen motiviert werden kénnen, mehr Stunden zu arbeiten. In den
Niederlanden entscheiden sich die meisten Frauen zur Teilzeitarbeit, manchmal in Jobs mit nur sehr geringer
Stundenzahl, die ihnen weder eine wirtschaftliche Unabhangigkeit noch Chancen auf eine berufliche Weiterentwicklung
ermoglichen. Diese Praferenzen der niederlandischen Frauen bestdtigen die existierenden Rollenverstandnisse und
stellen ein Hindernis fiir weitere Veranderungen dar. Die Arbeit der Taskforce zielt auf die Anderung kultureller Aspekte
ab: Wie konnen die Frauen in den Niederlanden zu einer anderen Haltung bewegt werden? Aber auch die Arbeitgeber
erhalten Anreize, um die Arbeitszeit der Frauen zu erhéhen. (NL: FNV)

In GroRbritannien haben die Aktionsrahmen gemeinsame Aktivitditen der Sozialpartner zu Fragen
angeregt, die sie als wichtige Herausforderungen ansehen. Ein Vertreter des offentlichen Sektors
nannte in Zusammenhang mit dieser Erhebung das zwolfmonatige Projekt ,, EQPay”, das von den
Sozialpartnern der 6ffentlichen Wirtschaft in 2009 durchgefiihrt wurde, als gutes Beispiel.

EQPay - ein Projekt des CEEP UK

,Das Projekt EQPay wurde von der britischen Sektion des CEEP mit Unterstiitzung des CEEP durchgefiihrt. Es sollte nicht
nur die Umsetzung des Aktionsrahmens zur Geschlechtergleichstellung seitens CEEP erleichtern, sondern auch dem
Verband wichtige Hintergrundinformationen liefern, die fiir die Uberpriifung der EU-Gesetzgebung zur Entgeltgleichheit
wichtig waren.

Das Projekt geht im Wesentlichen auf die von einer Reihe von Mitgliedorganisationen des CEEP UK gedullerten
Beobachtungen zuriick, dass die aktuellen MaRBnahmen und Methoden zur Anpassung der Entgelte von Frauen und
Maénnern in der 6ffentlichen Wirtschaft ihren Zweck nicht nur nicht ausreichend erfiillen, sondern gleichzeitig auch zu
erheblichen Kosten und Stérungen der offentlichen Dienstleistungen flihren und ein Hindernis fir effektivere
MaRnahmen zur Beseitigung der Ungleichgewichte in den Entgelten fiir Manner und Frauen darstellen.

Der CEEP UK war daher an den Erfahrungen anderer Arbeitgeber der 6ffentlichen Wirtschaft und anderer Unternehmen,
die Dienstleistungen von offentlichem Interesse erbringen, interessiert, die bereits Ursachenforschung betrieben und
innerhalb ihres Sektors oder Unternehmens MaRnahmen zur Lohngleichheit eingeleitet hatten.

Quelle: EQPay- Konzepte der Sozialpartner fir die Lohngleichheit in der &ffentlichen Wirtschaft (EQPay - Social partner
approaches to reduce the gender pay gap in the public services). Abschlussbericht, November 2009

Je nach den landerspezifischen Gegebenheiten variierten der Einfluss der Aktionsrahmen und die
Rolle der Sozialpartner bei der Umsetzung von politischen MaRnahmen erheblich. Im Gegensatz zu
den oben genannten Landern und Fallbeispielen gibt es auch andere Fille, in denen die nationalen
Sozialpartner von einer relativ schwachen Auswirkung auf die Politik berichten:




Der Aktionsrahmen zur Gleichstellung der Geschlechter hatte im Vergleich zu anderen Vereinbarungen eine eher
geringe Wirkung. Der Vorschlag der Regierung hinsichtlich des Gleichstellungsgesetzes beriicksichtigte diesen
Aktionsrahmen kaum. Einen konkreten Einfluss auf die Verhandlungen gab es nicht. (ES: CEOE)

Das scheint laut dem spanischen UEAPME-Mitglied PIMEC dem Umstand geschuldet zu sein, dass es
in Spanien bereits einen recht umfassenden gesetzlichen Rahmen zur Geschlechtergleichstellung gibt
sowie dreigliedrige Initiativen, die in den vergangenen Jahren durchgefiihrt wurden. In der
Rickmeldung von PIMEC werden aulRerdem besondere Initiativen zur Chancengleichheit in kleineren
Unternehmen erwahnt:

Gesetze und sonstige Vorschriften zur Geschlechtergleichstellung in Spanien

Im Organisationsgesetz 3/2007 ist die Gleichheit von Frauen und Mannern verankert. Im Gesetz werden Rechte auf
Chancengleichheit in verschiedenen Gebieten eingefihrt: Gleichbehandlung und Chancengleichheit im Arbeitsumfeld,
Gleichbehandlungs- und  Schlichtungsstellen, gleiche Chancen bei der Karriereplanung und weitere
GleichstellungsmaRnahmen. In Art. 45 LO 3/2007 werden Unternehmen verpflichtet, die Grundsatze der
Gleichbehandlung und Chancengleichheit zu respektieren, daher missen sie MaRnahmen zur Bekdmpfung von
Diskriminierung ergreifen. Die Malinahmen missen mit den Arbeitnehmervertretern abgestimmt werden. In Betrieben
mit mehr als 250 Beschéaftigten missen die MafRnahmen in einem Gleichstellungsplan festgelegt werden.. Der
Gleichstellungsplan umfasst die Gleichstellungsziele, die Strategien und Verfahrensweisen und die Kontroll- und
Auswertungssysteme. Ein Aspekt betrifft die Vergitung. Auch wenn KMU nicht zur Aushandlung von
Gleichstellungsplanen verpflichtet sind, schaffen die spanische und die katalanische Regierungen doch verschiedene
Anreize fur die Einrichtung eines Plans, z.B. erhalten KMU staatliche Beihilfen oder Angebote zur Beratung und
Unterstitzung. In Katalonien hat der Rat fir Arbeitsbeziehungen (Gewerkschaften, Arbeitgeber und die katalanische
Regierung) einen Ausschuss fur Gleichstellungsfragen eingerichtet, der im vergangenen Jahr eine Liste mit
Empfehlungen fur Tarifverhandlungen veréffentlicht hat.

Quelle: Schriftliche Riickmeldung von PIMEC/ES auf den Fragebogen.

Gemeinsame Initiativen und gemeinsame Projekte

Die branchenilbergreifenden europdischen Sozialpartner haben verschiedene Arten von
gemeinsamen Erklarungen und Initiativen beschlossen, wie gemeinsame Erkldarungen, Analysen,
Empfehlungen, Berichte, Fallstudien usw. Beginnend mit der 1995 abgegebenen ,Gemeinsamen
Erklarung zur Verhinderung der Rassendiskriminierung und Fremdenfeindlichkeit und zur Férderung
der Gleichbehandlung am Arbeitsplatz” haben sich die europdischen Sozialpartner in den
vergangenen 15 Jahren auf rund 15 gemeinsame Stellungnahmen und Erklarungen geeinigt, auf die
letzte im Jahr 2010: ,Gemeinsame Erklarung zur Strategie Europa 2020“.

Seit 2003 filihren die europdischen Sozialpartner unter dem Dach gemeinsamer integrierter
Arbeitsprogramme mit Themen wie Restrukturierung, Klimawandel und Flexicurity gemeinsame
Projekte durch, die von der EU kofinanziert werden. Der Schwerpunkt lag dabei insbesondere auf der
Verbesserung der Verbindungen zwischen dem sozialen Dialog auf nationaler und auf europdischer
Ebene: durch das gemeinsame Projekt fiir den Aufbau von Kapazitaten fiir Sozialpartner, die 2004
und 2007 der EU beitreten, durch Einrichtung eines gemeinsamen Ubersetzungsfonds, durch
Schulungs- und Mentoringprogramme sowie durch die Websites der Arbeitgeberverbdnde und
Gewerkschaften mit Online-Ressourcen.'®

Im folgenden Teil konzentrieren wir uns auf die Ergebnisse der Erhebung und auf die Aktivitdten, die
von den nationalen Sozialpartnern am haufigsten genannt und kommentiert werden: Die
gemeinsame Analyse von 2010 (iber die Herausforderungen der Arbeitsmarkte in Europa, die
gemeinsame Erklarung zu Europa 2020 und de gemeinsamen Projekte, insbesondere fiir den Aufbau
von Kapazitaten und die Unterstiitzung des sozialen Dialog in den neu beigetretenen Mitgliedstaaten
und die gemeinsamen Studien Uber Restrukturierung und Flexicurity vor dem Hintergrund der
integrierten Arbeitsprogramme der EU-Sozialpartner.

18 .
www.resourcecentre.etuc.org und www.erc-online.eu.



DiE GEMEINSAME ARBEITSMARKTANALYSE UND DIE GEMEINSAME ERKLARUNG zU EUROPA 2020

Obwohl nicht alle Interviewpartner in dieser Studie sich dazu geduBert haben, zeigt unsere Erhebung,
dass die Bewertungen der nationalen Sozialpartner zur gemeinsamen Arbeitsmarktanalyse (2007)
und gemeinsamen Erklarung zu Europa 2020 weit auseinandergehen. Neben erheblichen
Unterschieden in den Positionen und Auffassungen der Arbeitgeber einerseits und der
Gewerkschaften andererseits gibt es auch Abweichungen innerhalb der einzelnen
Interessengruppen.

Ein erstes und ziemlich erstaunliches Ergebnis der Auswertung der Antworten zeigt, dass viele
Arbeitgeber die gemeinsame Arbeitsmarktanalyse als wichtigen Beitrag zur Flexicurity-Diskussion in
Europa und in den jeweiligen Landern ansehen:

Die gemeinsame Arbeitsmarktanalyse hat einen wichtigen Beitrag zur Diskussion der Flexicurity geleistet. Das
Dokument wurde oftmals als Grundlage herangezogen, als die Sozialpartner aus Osterreich ihre gemeinsame
Position zur Nach-Lissabon-Strategie formuliert haben. (AT: WKO)

Unter den Gbrigen Dokumenten war die gemeinsame Analyse Uber die Herausforderungen der Arbeitsmarkte in
Europa am wichtigsten, da sie eine gemeinsame Selbstverpflichtung zur Analyse von Unbeweglichkeiten und
bestehenden Problemen im europaischen Arbeitsmarkt zeigt. (FI: EK)

Die gemeinsame Analyse der europaischen Sozialpartner Uber die Herausforderungen der Arbeitsmarkte: Die
Analyse nimmt Bezug auf das Flexicurity-Konzept, das kontrovers diskutiert wurde. Wenn es zumindest auf
europdischer Ebene einen gemeinsamen Rahmen mit Empfehlungen gibt, kann die Diskussion auf nationaler Ebene
vereinfacht werden. (ES: CEOE)

Einfluss der gemeinsamen Erklarung zu Europa 2020 und der gemeinsamen Arbeitsmarktanalyse: Beide Erklarungen
stellten einen Orientierungsrahmen fir die nationalen Debatten Uber die Strategie EU2020 und die
Arbeitsmarktpolitiken dar. Beide Erklarungen haben gezeigt, dass der Konsens (iber bestimmte Themenfelder, wie
etwa Flexicurity - auf europaischer Ebene im Vergleich zur nationalen Ebene weiter vorangeschritten ist. In diesem
Sinn stellen die beiden Erklarungen eine treibende Kraft fiir eine offenere Haltung diesen Konzepten und
Bewertungen gegentiber dar. (DE: BDA, ZDH, VKA)

Im Gegensatz dazu haben die Gewerkschaftsvertreter Bedenken iber diese ,Instrumentalisierung”
der gemeinsame Analyse und der Erklarung zu Europa 2020 gedulert, die sehr allgemein formuliert
waren und ,,Spielraum fiir eine konstruktive Mehrdeutigkeit” gaben:

Die gemeinsame Arbeitsmarktanalyse wurde von den Arbeitgebern auf nationaler Ebene als Stellungnahme zur
Flexicurity beschrieben, obwohl schon im ersten Absatz der Analyse klargestellt wird, dass sie genau das nicht ist.
Wie man sich denken kann, ist zu einem Zeitpunkt, zu dem die Gewerkschaften den Kampf gegen unsichere
Arbeitsverhéltnisse aufgenommen haben, diese Analyse der Arbeitgeber nicht gerade vorteilhaft. (NL: FNV)

Der christliche Gewerkschaftsbund der Niederlande CNV hat festgestellt, dass die gemeinsame
Arbeitsmarktanalyse von staatlicher Seite als Empfehlung interpretiert wurde, die zur
Rechtsfertigung der Liberalisierung des gesetzlichen Kiindigungsschutzes missbraucht wurde. Als
Gegenmallnahme wurde angeregt, dass der Charakter derartiger Texte, wie die ,gemeinsame
Analyse” von den europdischen Partnern klarer betont werden sollte, um eine diesbezigliche
Verwirrung zu vermeiden.

Die Sozialpartner anderer Ldnder, sowohl Vertreter der Arbeitgeber- als auch der
Gewerkschaftsverbdande, wiesen ebenfalls auf den zu allgemein gehaltenen Charakter der
gemeinsamen Analyse und der Erkldarung zu Europa 2020 hin, den sie als Schwache werteten:

Bereits zu einem sehr frilhen Zeitpunkt in der Debatte haben sich die Sozialpartner beziglich der 2020-Strategie in
Osterreich auf eine nationale Position einigen kdnnen. Diese Positionierung war von groRer Bedeutung. Im
Vergleich dazu fiel der Inhalt der gemeinsamen Erklarung der europaischen Sozialpartner wesentlicher schwacher
aus.(AT: VOWG)

Die gemeinsame Analyse und Erklarung hatten keinen Einfluss. Die in diesen Initiativen behandelten Themen sind
wichtig, doch der Wortlaut der Erklarung ist zu allgemein gehalten. (EE: ETTK)

Es ist nur eine Erkldarung - das reicht nicht. Der europdische soziale Dialog sollte mehr als eine Erkldarung sein. Die
Erklarung wurde verbreitet, und das war es schon. (GR: GSEE)

Es gab jedoch einige nationale Sozialpartner, die eine nuanciertere Position Uber den Wert der
beiden gemeinsamen Texte formuliert haben, wie aus nachstehenden Anmerkungen hervorgeht:



Sie hatten darauf keinen Einfluss. Dennoch sind politische Erklarungen wie die gemeinsame Erklarung zu Europa
2020 wichtig. Durch diese Erklarungen werden die laufenden Diskussionen realistischer. AuRerdem sind eine
gemeinsame Position der europdischen Sozialpartner und ein Konsens fiir Politiker wesentlich hilfreicher als
individuelle Positionen. (DK: DA)

Die gemeinsame Erklarung hatte nur einen indirekten Einfluss. Beide Dokumente unterstiitzen politische
MaRnahmen zur Flexicurity, ein Thema, das fir Arbeitgeber sehr wichtig ist. Die gemeinsame Analyse hat auch die
Notwendigkeit zur Erhéhung der Erwerbsbeteiligung unterstrichen. (NL: VNO-NCW).

Die Arbeitsmarktanalyse wurde von den Sozialpartnern diskutiert. Obwohl die Standpunkte erheblich voneinander
abwichen, haben sich Arbeitgeber- und Gewerkschaftsverbande um eine Mobilisierung ihrer Mitglieder beztiglich
dieses Themas bemiht. (PT: UGT-P)

Die gemeinsame Erkldrung zu Europa 2020 hatte Einfluss auf unsere Arbeit, da darin ein Weg zu den Zielen der
Strategie Europa 2020 vorgezeichnet wird. AuRerdem wurde sie von der CIP bei den Diskussionen Uber diese
Strategie auf nationaler Ebene verwendet. (PT: CIP)

Die gemeinsame Erklarung wurde von den Sozialpartnern diskutiert, die sich auf eine Wachstumsstrategie geeinigt
haben. (UK: TUC)

Die gemeinsame Erklarung zur Strategie Europa 2020 hat die gemeinsame Position der Sozialpartner bestatigt. Das
Wissensdreieck (Bildung, Forschung und Innovation) ist das zentrale Element der Strategie und sollte daher auch im
Budget entsprechend berticksichtigt werden. Unsere nationale Agenda zielt auf die Starkung des Wissensdreiecks
ab, der Impuls seitens der EU-Ebene hilft dabei. (FI: AKAVA)

Insbesondere in Landern mit einem relativ schwachen sozialen Dialog und/oder geringem Einfluss
der Sozialpartner auf die Reform der Regierungspolitik lag der Schwerpunkt auf dem Nutzen der
gemeinsamen Arbeitsmarktanalyse und der Erklarung zu Europa 2020 als Informationsgrundlage und
Referenzpunkt fir die nationalen Anhorungsverfahren mit Regierungen und anderen wichtigen
Akteuren:

,Die Strategie EU 2020 ist auch fir die ungarische Volkswirtschaft sehr wichtig, vor allem vor dem Hintergrund der
ungarischen EU-Ratsprasidentschaft: Ungarn hat dieselben Probleme, die sich auch auf europaischer Ebene zeigen,
und bemiht sich um die dieselbe Strategie fir die wirtschaftliche Entwicklung. In diesem Zusammenhang ist die
Schaffung von Arbeitspldtzen der wichtigste Faktor zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage. AulRerdem sollte
das Bildungssystem verbessert werden, insbesondere die Hochschulbildung: Es gibt einen Bedarf an qualifizierten
Arbeitskraften in den ,griinen” Wirtschaftszweigen, in diesem Bereich muss die Ausbildung/Fortbildung verbessert
werden. (HU: MGYQSZ)

Auf nationaler Ebene haben die Sozialpartner gemeinsame Initiativen zu Richtlinien in die Wege geleitet und diese
in dreigliedrigen Ausschiissen diskutiert. (CY: CCl)

Die gemeinsame Arbeitsmarktanalyse hat den Weg fiir weitere Diskussionen auf nationaler Ebene bereitet, die sich
mit der zypriotischen Wirtschaft und dem Arbeitsmarkt befassen. Erértert wurden die strukturellen Anderungen
und Politiken, die erforderlich sind, um die Wettbewerbsfahigkeit der zypriotischen Unternehmen zu verbessern,
das Wirtschaftswachstum und die Produktivitdt zu férdern und die negativen Folgen der Wirtschaftskrise
einzuddmmen. (CY: OEB)

Die Strategie EU 2020 lieferte erganzende Informationen, mit denen der Regierung ein vollstandigerer Vorschlag
vorgelegt werden konnte. Das ist ein kontinuierlicher Prozess und ein streitbares Thema, das weiterhin diskutiert
wird. Auch die SEK hat ihren Standpunkt zur Strategie EU 2020 dem Finanzministerium vorgelegt. Die gemeinsame
Erklarung zur EU 2020 hat eine wichtige Rolle fir die Sozialpartner auf nationaler Ebene gespielt. (CY: SEK)

Die Erklarung war in Zeiten der Krise duBerst wichtig, hat jedoch als politisches Statement keinerlei technischen
oder praktischen Wert. Sie hat groRe Bedeutung, jedoch nicht im Sinne eines rechtlichen Rahmens. Die gemeinsame
Arbeitsmarktanalyse war in der Debatte Uber befristete Arbeitsverhdltnisse und Jugendarbeitslosigkeit sehr wichtig.
Als wissenschaftliche und politische Analyse hat sie eine Diskussionsgrundlage dargestellt. (IT: Confindustria)

Sie wurde beim ,,Regierungsfriihstiick” diskutiert - dreiseitigen Treffen, auf denen konkrete Reformen / Aufgaben
besprochen werden.
(CZ: CMKOS)

Sie hatte einen Einfluss. Es ist gut zu sehen, dass die Probleme in ganz Europa dieselben sind. Die Dokumente stellen
eine gute Grundlage fiir eine Debatte mit der Regierung dar. (LT: LPK)




Wir haben bei den Verhandlungen mit der lettischen Regierung zu verschiedenen Themen zahlreiche Ideen aus der
gemeinsamen Erklarung zu Europa 2020, der gemeinsamen Arbeitsmarktanalyse (2007) und anderen Dokumenten
verwendet. Im September und November vergangenen Jahres hatten wir verschiedene Gesprdache mit unserer
Regierung Uber die Strategie Europa 2020 und das nationale Reformprogramm. Dabei stellten wir unsere
Hauptforderungen vor, die bei der Entwicklung des nationalen Reformprogramms beriicksichtigt werden sollen:
starkere Ausrichtung auf Bildung (besonders berufliche Bildung und lebenslanges Lernen), Forschung, Innovation
und Schaffung von Arbeitsplatzen, schwachere Ausrichtung auf SparmaBnahmen (hohe Steuern, Senkung des
offentlichen und privaten Verbrauchs). Unsere grofRte Sorge hinsichtlich des nationalen Reformprogramms ist die
Tatsache, dass alle fiir 2020 gesetzten nationalen Ziele knapp unter denen liegen, die in der Strategie fiir Europa
2020 als Standardziele festgelegt wurden. (LV: LBAS)

Initiativen wie die gemeinsame Arbeitsmarktanalyse sind positiv, da es innerhalb der EU 27 Arbeitsmarkte gibt und
es sehr interessant ist zu vergleichen, was in den verschiedenen Landern passiert und wie die Strategien in den
verschiedenen Landern umgesetzt werden. (MT: MEA)

AKTIVITATEN IM RAHMEN INTEGRIERTER ARBEITSPROGRAMME

Seit 2003 beinhalten die Aktivititen im Rahmen der drei integrierten Arbeitsprogramme der
europdischen Sozialpartner eine Reihe verschiedener Tatigkeiten wie Kapazitdtsaufbau und
Unterstilitzung des sozialen Dialogs in den neuen Mitgliedstaaten oder gemeinsame Studien. Diese
Aktivitaiten werden von den nationalen Sozialpartnern generell als wichtig angesehen und positiv
bewertet.

Viele Interviewpartner haben hervorgehoben, dass diese Instrumente sie bei ihrer taglichen Arbeit
unterstltzt haben und die nationale Politikgestaltung beeinflusst haben. Insbesondere Sozialpartner
aus den MOEL haben die positive Wirkung und unterstiitzende Funktion der Projekte im Rahmen des
Kapazitidtsaufbaus und der technischen Fonds, z.B. fiir Ubersetzungen, hervorgehoben.

Die drei gemeinsamen Projekte waren sehr erfolgreich. Die einflussreichsten Elemente waren die Verbindungen
zwischen dem sozialen Dialog auf europdischer und auf nationaler Ebene und die Wichtigkeit, die der weiteren
Forderung des sozialen Dialogs und der Kooperation zwischen Arbeitgeberorganisationen und Gewerkschaften
beigemessen wurde. Uber den sozialen Dialog und die Kooperation zwischen Arbeitgeberorganisationen und
Gewerkschaften bei verschiedenen Projekten und Initiativen konnte ein besseres Verstandnis der Anliegen der
einzelnen Parteien erreicht werden. Auch die Kommunikation konnte erheblich verbessert werden.
(CY: OEB)

Die Projekte geben nationalen Sozialpartnern eine Gelegenheit, auf Informationen und Datenbanken zuzugreifen,
die die tagliche Arbeit einfacher gestalten. (CY: SEK)

Die gemeinsamen Projekte tragen dazu bei, bei den Akteuren Vertrauen und Wissen aufzubauen. Die Seminare zur
Umstrukturierung haben zu einem besseren Verstandnis der treibenden Faktoren und der Auswirkungen einer
Umstrukturierung beigetragen und schaffen nun eine Wissensgrundlage fiir weitere MaBnahmen. Das Projekt zum
Kapazitdtsaufbau unterstiitzte die Akteure aus den neuen Mitgliedstaaten beim sozialen Dialog auf europdischer
Ebene und erméglichte den ,alten” Sozialpartnern ein Kennenlernen der neuen Sozialpartner. (AT: WKO)

Die gemeinsamen Projekte zum Kapazitatsaufbau (und zur Antizipation des Wandels) und zur Flexicurity lieferten
wertvolle Informationen Uber die Situation des Arbeitsmarkts und die Anforderungen in den verschiedenen
Mitgliedstaaten. Es hat sich gezeigt, dass diese Informationen bei der Anpassung an den durch die Krise veranderten
Arbeitsmarkt duferst wichtig waren. In naher Zukunft wird voraussichtlich wieder darauf zurlickgegriffen werden.
(FI: EK)

Die gemeinsamen Programme sind ntzlich, CMKOS nimmt immer daran teil. Sie geben Gelegenheit zum Lernen
und zeigen auch, dass es aus sozialer Perspektive keine einheitliche und universelle EU gibt. Die gemeinsamen
Programme schaffen eine Gelegenheit, Vertreter aus anderen Landern zu treffen. Auch die Kofinanzierung durch die
EU ist wichtig, da sie zur Verbesserung der Kapazitat der Sozialpartner in den MOEL beitragt. (CZ: CMKOS)

Diese Projekte waren sehr wichtig. Ohne sie ware gar nichts passiert. Sie haben einen Beitrag zum Institutions- und
Kapazitatsaufbau nicht nur in den neuen, sondern in allen Mitgliedstaaten geleistet. Zudem wurden Verbindungen
und Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern etabliert. Die Kooperation war sehr erfolgreich und
die Teilnehmer konnten voneinander lernen. (DK: DA)

Obwohl die gemeinsamen Projekte zum europdischen sozialen Dialog die Welt nicht verdndert haben, war doch ein
klarer Nutzen der Initiativen und Instrumente der sensibilisierende Effekt. (EE: EAKL)

Am wichtigsten war das Projekt zur Umstrukturierung. Als Arbeitgeberorganisation hatten wir die Gelegenheit zur
Erorterung der Modelle und der Best-Practice-Beispiele in den nationalen Seminaren. Wir konnten auch Ideen auf
europaischer Ebene austauschen und von den Erfahrungen anderer Teilnehmer lernen. (IT: Confindustria)




Von den gemeinsamen Projekten ist das zur Umstrukturierung besonders hervorzuheben, nicht nur wegen der
Wichtigkeit der Inhalte, sondern auch, weil dadurch das Gesprach der Sozialpartner zu diesem Thema angestofRen
wurde und Best-Practice-Beispiele ausgetauscht werden konnten. (PT: CIP)

Im Hinblick auf die gemeinsamen Projekte ist der Erfahrungsaustausch von groRRer Bedeutung. Gleiches gilt fiir den
Ubersetzungsfonds, ohne ihn wiirden die Kenntnisse tiber die Ergebnisse des europaischen sozialen Dialogs auf
nationaler Ebene noch dirftiger ausfallen.

(SE: LO)

Die gemeinsamen Projekte waren sehr erfolgreich. Sie waren gut und wichtig bei der Identifizierung und Analyse
von Themen von gemeinsamem Interesse flr Gewerkschaften, Arbeitnehmer und Arbeitgeber auf europdischer und
auf nationaler Ebene. Die Projekte haben zur Sensibilisierung beigetragen, das Wissen erweitert und das
wechselseitige Voneinanderlernen und Verstandnis verbessert. Sie dienten als Inspirationsquelle und Unterstiitzung
fir den sozialen Dialog auf europdischer und nationaler Ebene und haben die Verbindung zwischen europaischem
und nationalem Dialog gestarkt. (SE: SALAR/CEEP)

Sehr interessant war das Projekt zur Umstrukturierung. Der EGB hat die Leitlinien zur Bewaltigung des Wandels
(Orientations for reference to manage change) nicht lbernommen, und das gemeinsame Projekt ermdglichte die
Organisation von Seminaren und zu weiteren Fortschritten in diesem Bereich. (FR: CFDT)

Ein weiterer wichtiger Punkt der integrierten Programme war nach Angaben der nationalen
Sozialpartner der Umstand, dass die Projekte den Sozialpartnern erméglicht haben, an ihren eigenen
Programmen zu arbeiten und autonom zu bleiben.

Zu den einflussreichsten Elementen der gemeinsamen Projekte gehéren die folgenden: Konzeption einer eigenen
Agenda, Starkung der Autonomie und gréRere Unabhangigkeit von der Kommission (ES: CEOE)

Die gemeinsame Studie zur Flexicurity im Rahmen des integrierten Arbeitsproramms 2009-2011
wurde von den nationalen Sozialpartnern recht unterschiedlich bewertet: Hier spiegeln
unterschiedliche Positionen Bewertungen wider, die bereits in Zusammenhang mit der gemeinsamen
Arbeitsmarktanalyse von 2007 vorgenommen wurden.

Im Allgemeinen bereichern gemeinsame Projekte auf europaischer Ebene die Diskussion auf nationaler Ebene. So
steht zum Beispiel Flexicurity auf der Tagesordnung in Malta weit oben. In den vergangenen beiden Jahren war
Flexicurity das Top-Thema. Deshalb sind die gemeinsamen Projekte wichtig. (MT: MEA)

Der Fall Flexicurity ist ein sehr gutes und erfolgreiches Beispiel fiir den Prozess des sozialen Dialogs in Finnland. Wir
hoffen, dass sich die Arbeit in der Zukunft mit der neuen Regierung fortsetzen wird. Die EU hat auRerdem einige
exzellente Seminare zum Thema organisiert. (FI: AKAVA)

Die Flexicurity-Iniative stellt ein Beispiel mit eher schlechter Wirkung dar. Das Projekt der europaischen
Sozialpartner zur Flexicurity hat die Position und die Forderungen der portugiesischen Gewerkschaften zu diesem
Thema geschwacht. (PT: CGTP-IN)

Die gemeinsamen Initiativen auf europdischer Ebene sind wichtig, aber ihr Einfluss auf nationaler Ebene bleibt im
Hinblick auf ein entsprechendes Bewusstsein bei den Gewerkschaftsmitgliedern begrenzt. Allerdings haben diese
Dokumente dokumentarischen Wert. Die gemeinsame Analyse des Arbeitsmarkts beispielsweise hat wegen der
Objektivitat der Daten durchaus Relevanz fiir die Parteien. Die Schlussfolgerungen werden jedoch nicht geteilt, da
sie mit der Frage der Flexicurity zu sorglos umgehen, das ist zwischen den belgischen Gewerkschaften ein sehr
kontrovers diskutiertes Thema. (BE: Gewerkschaften)

Flexicurity: Momentan gibt es lediglich ein formelles Wissen, das aber in die Praxis umgesetzt werden muss, und
zwar auf eine Weise, die ein besseres Gleichgewicht zwischen Flexibilitat und Sicherheit schafft. (CZ: CMKOS)

Faktoren fiir eine erfolgreiche Umsetzung, Herausforderungen und andere wichtige Fragen
aus Sicht der nationalen Sozialpartner

Die Erhebung und der Austausch mit den nationalen Sozialpartnern haben eine Reihe von Faktoren
aufgezeigt, die im Kontext einer erfolgreichen Umsetzung der verschiedenen Ergebnisse des
europdischen sozialen Dialogs auf nationaler Ebene als wichtig angesehen werden. Diese
Auffassungen werden hier nur kurz dargestellt, allgemeinere Schlussfolgerungen werden im
Schlusskapitel dieses Berichts zusammenfassend dargestellt.

Der wichtigste Faktor fir eine erfolgreiche Umsetzung, der in konkrete Aktionen miindet und reale
Auswirkungen auf nationaler Ebene hat, ist nach Angaben der Interviewpartner ein gut
strukturierter, bilateraler als auch trilateraler sozialer Dialog:



Diese Art von Vereinbarungen und Regelungen kann in den Niederlanden wirksam werden, weil wir tber eine
bewahrte Tradition des sozialen Dialogs und der Verhandlungen verfligen. Dieses Modell, dass sich um einen
Kompromiss am Verhandlungstisch bemiiht (auch Poldermodel genannt), ist eine Voraussetzung fir qualitativ
hochwertige Rahmenvereinbarungen auf nationaler Ebene.

(NL: FNV)

Wie Antworten im Rahmen der Erhebung in vielen anderen Landern zeigen, werden dreigliedrige
Institutionen bei Anhorungen, der Verbreitung der Ergebnisse und der Entwicklung gemeinsamer
Initiativen auf Basis der gemeinsamen Initiativen der europdischen Sozialpartner als Schlissel
betrachtet: Die Sozialpartner in Belgien haben die Rolle des nationalen Rats fiir Arbeit
hervorgehoben, in Zypern wurden den regelmaRigen Treffen der Sozialpartner im nationalen
Sozialrat und in den technischen Ausschiissen groRe Bedeutung beigemessen. Ahnlich hoch bewertet
wurde die Rolle des Wirtschafts- und Sozialausschusses in Kroatien, der Nationale Ausschuss fur den
Interessenausgleich in Ungarn, der Wirtschafts- und Sozialrat in Luxemburg und Slowenien und in
Malta der maltesische Rat fir die Wirtschafts- und Sozialentwicklung und der Rat fir
Beschaftigungsverhaltnisse (als beratende Gremien der Regierung).

Diese unvollstindige Liste zeigt, dass bestimmte nationale Gegebenheiten fiir die erfolgreiche
Umsetzung der Ergebnisse des europdischen sozialen Dialogs auf der Ebene der einzelnen
Mitgliedstaaten und fir diesbeziigliche konkrete Erfolge sowohl forderlich als auch hinderlich sein
kénnen.

Abhangig von der spezifischen nationalen Tradition und dem System bilateraler Beziehungen wird
das Instrument der nationalen Branchenvereinbarungen als sehr wichtig bei der reibungslosen und
erfolgreichen Festlegung und Umsetzung europadischer Initiativen angesehen, wie Interviewpartner
aus Belgien, Portugal, Frankreich, Italien oder Spanien betont haben:

In  den Branchenvereinbarungen, die von den Gewerkschaftsverbanden CC.00 und UGT und den
Arbeitgeberverbanden CEOE und CEPYME zwischen 2002 und 2008 unterzeichnet wurden, sind diese Themen
beriicksichtigt. Sie hatte erheblichen Einfluss auf die Ubereinkommen und Tarifvertrige, die in anderen Sektoren
und Unternehmen unterzeichnet wurden. (ES: CC.00)

Im Gegensatz dazu zeigen die Antworten von Sozialpartnern aus Landern, in denen diese Strukturen
und Voraussetzungen entweder nicht gegeben oder als eher schwach anzusehen sind, dass eine
reibungslose Umsetzung und das Follow-up der erzielten Ergebnisse des sozialen Dialogs auf
europadischer Ebene schwierig ist, wie folgende Einschatzungen belegen:

Es gibt keinen ernstzunehmenden branchenbezogenen / sektoralen sozialen Dialog, im sektoralen Dialog ist nicht
viel geschehen. Eine Ausnahme stellt der soziale Dialog im Gesundheits- und im Verkehrssektor dar. Darlber hinaus
gibt es keine gesetzlichen Mechanismen zur Umsetzung der Initiativen des europaischen sozialen Dialogs in Estland.
(EE: EAKL)

Sie wurden nicht umgesetzt. Es gibt keinerlei Auswirkungen auf die tagliche Arbeit, die Texte sind ihnen zwar
bekannt, aber es gibt keine nationalen Bestrebungen zur Umsetzung in Bulgarien. Das Problem ist, dass es keine
Organisation oder Institution gibt, die die Umsetzung auf nationaler Ebene liberwacht, auBerdem sind die Texte
eher auf Angestellte des offentlichen Diensts anwendbar. Fur Arbeitnehmer im privaten Sektor sind die Texte nicht
so relevant. Beamte konnen die Texte nach Belieben auslegen und fir sich anwenden. (BG: NCSC)

Die nationalen Sozialpartner haben zwar autonome Rahmenvereinbarungen unterzeichnet, allerdings stellen diese
auf nationaler Ebene lediglich Empfehlungen dar, da wir keine allgemeinen sektoralen Vereinbarungen haben und
alle betroffenen Angelegenheiten ausschlielRlich auf Unternehmensebene ausgehandelt werden. (LV: LBAS)

Es besteht im Hinblick auf die Einbindung der Sozialpartner noch immer eine Liicke im Governance-Modell. Die
Fortschritte sind gering. Da der soziale Dialog in Malta unterentwickelt ist, bleibt auch der Erfolg der Interviews mit
den Sozialpartnern in Malta zweifelhaft. (MT: MCCEI)

Die nationalen Sozialpartner in Ungarn und in der Tschechischen Republik haben betont, dass eine
wichtige Voraussetzung fir die erfolgreiche Umsetzung des europdischen sozialen Dialogs die
Unterstltzung der Ergebnisse von staatlicher Seite ist - und diese Unterstlitzung ist nicht immer
gegeben:




In der Regel wurden die Sozialpartner in Ungarn erst gegen Ende des Gesetzgebungsprozesses eingebunden. In
Bezug auf die Arbeitszeit (Teilzeit) wurden sie von der Regierung informiert und um eine Stellungnahme gebeten
(jedoch ohne Garantie, dass diese bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt wird). Die neue Regierung bindet
den sozialen Dialog bei der Gesetzgebung Giberhaupt nicht ein, der Nationale Ausschuss fiir den Interessenausgleich
wurde nur ein- oder zweimal einberufen. Auf sektoraler Ebene findet gar kein sektoraler Dialog statt. (HU: MOSZ)

Allgemein gesprochen ist die Umsetzung des gemeinsamen Texts, besonders der Vereinbarungen, von der
Bereitschaft der staatlichen Verwaltung abhangig, die Ergebnisse des europdischen sozialen Dialogs anzuerkennen
und zu akzeptieren. Und diese Bereitschaft ist noch immer gering. (CZ: SP CR)

Insbesondere im Hinblick auf die autonomen Rahmenvereinbarungen, aber auch auf die
Aktionsrahmen, haben einige nationale Sozialpartner, besonders die Vertreter der
Gewerkschaftsorganisationen, darauf hingewiesen, dass diese Instrumente nicht geeignet sind, um
einen ernstzunehmenden Einfluss auf die reale Arbeitswelt und die Arbeitsbeziehungen vor ihrem
jeweiligen landerspezifischen Hintergrund auszuiiben. Die Sozialpartner aus diesen Landern haben
daher Interesse an starkeren Umsetzungsmechanismen und -verfahren. Oftmals ist das jedoch
aufgrund mangelnder Einigkeit zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften nicht machbar.

Der europaische soziale Dialog hatte nur wenig Einfluss auf die nationale Agenda. Der Einfluss ist nicht so grof3 wie
er sein sollte. Im letzten Jahrzehnt war der Erfolg gering, da die Vereinbarungen (lUber Telearbeit, Stress und
Beladstigung am Arbeitsplatz) sehr ,schwach” waren und auf nationaler Ebene nur schwer umzusetzen. Aullerdem
ist die Gesetzgebung in Finnland bereits relativ umfassend, daher gab auch der européische soziale Dialog keine
Antwort auf ihre Probleme. Fiir die Behandlung der Fragen auf nationaler Ebene bestand kein konkreter Rahmen.
Zudem hatte sich die Haltung der Arbeitgeber in Finnland geandert, und das Aufstellen einer verniinftigen
Tagesordnung gestaltete sich schwierig, da die Arbeitgeber nicht bereit waren, Uber ernste Probleme und
schwierige Fragen zu sprechen. Sie waren auch nicht bereit, BUSINESSEUROPE ein Verhandlungsmandat zu geben,
daher konnten keine guten Ergebnisse erzielt werden. (FI: SAK)

Das Umstrukturierungsprojekt weckte hohe Erwartungen, konkrete Ergebnisse blieben jedoch weitgehend aus. (FI:
AKAVA)

Eine Hauptaufgabe ist die Umsetzung der Vereinbarungen, die per Definition von den unterzeichnenden Parteien in
die Praxis umzusetzen sind. Insbesondere die autonomen Rahmenvereinbarungen sind schwach. (PT: CGTP-IN)

Es missen Themen gefunden werden, die wirklich relevant sind, zudem missen héhere Standards festgelegt
werden, die eine bessere Rechtssetzung in Schweden oder in anderen Landern mit bereits hohen Standards
ermoglichen. Die Ergebnisse missen Verpflichtungen darstellen, nicht nur Dokumente und Richtlinien. Der
europaische soziale Dialog sollte konkreter werden. (SE: LO)

Die Umsetzung ist, was sektorale Tarifvereinbarungen oder Betriebsvereinbarungen angeht, noch immer begrenzt.
Nur in Unternehmen, die im Bereich der neuen Technologien tatig sind, gibt es Telearbeit im nennenswerten
Umfang, obwohl diese nicht immer den Kriterien aus der autonomen Rahmenvereinbarung entspricht. Sie ist weder
Ergebnis von Verhandlungen oder Vereinbarungen mit Gewerkschaften noch von Arbeitnehmervertretungen in den
Betrieben. Versuche zur Einflihrung eines Telearbeitssystems im 6ffentlichen Dienst schlugen ebenso fehl. (ES:
CC.00)

Im Allgemeinen wurden die Rahmenvereinbarungen und die nachfolgenden Richtlinien des Rates (nach
Konsultation der Sozialpartner) in Rechtsvorschriften umgesetzt. Nach 2002 folgte lediglich eine Richtlinie auf eine
Rahmenvereinbarung (Anderung des Elternurlaubs). Wenn eine Vereinbarung von den Sozialpartnern auf
europaischer Ebene auf ,freiwilliger” Basis abgeschlossen wird, fuhrt dies oft zu wenig tUberzeugenden Ergebnissen.
(NL: FNV)

Ahnlich wurden die Aktionsrahmen bewertet. Kritische Stimmen erkennen die inspirierende Funktion
der europdischen Initiativen zwar an, sehen aber auch eine unzureichende Wirkung im realen Leben,
was auf fehlende Ressourcen und Unterstlitzung zurlickzufiihren ist, wie beispielsweise die
tschechische CMKOS ausfiihrt:

Beide Aktionsrahmen (zur Gleichstellung der Geschlechter und zu lebenslangem Lernen und
Kompetenzentwicklung) sind inspirierend, allerdings ist es problematisch, ein derartiges Thema ohne
Begleitdokumente (Analysen, Best-Practice-Beispiele usw.) auf die Tagesordnung zu setzen. (CZ: CMKOS)

Noch skeptischer duBerten sich die polnischen Sozialpartner zum Instrument der Aktionsrahmen:
Nach Auffassung der NSZZ Solidarno$¢ hatten diese keinen maligeblichen Einfluss in Polen, eine
gemeinsame Umsetzung war nicht effektiv. Laut PKPP folgten auf die Initiativen Gesprache zwischen
den Sozialpartnern. Allerdings, so wurde erganzt, fihrten die Behérden konkretere Malknahmen



durch. Nach Angaben der NSZZ sind Geschlechtergleichstellung und Lebenslanges Lernen und
Kompetenzentwicklung Fragen, die erst vor kurzem Gegenstand der nationalen Debatte wurden. Bis

heute wurden sie nicht im Rahmen eines ernstzunehmenden sozialen Dialogs oder anderer
Initiativen erortert.



4  ALLGEMEINE EINSCHATZUNG, ERWARTUNGEN UND KUNFTIGE HERAUSFORDERUNGEN

In diesem Abschnitt werden die Antworten der nationalen Sozialpartner zu einer Reihe miteinander
verbundener Fragen zu wichtigen Aufgaben, Entwicklungen und Methoden der Verbesserung des
europaischen sozialen Dialogs zusammenfassend dargestellt. Die entsprechenden Fragen waren im
dritten Teil des Fragebogens enthalten:

e Was sind aus lhrer Sicht zukiinftig die wichtigsten Herausforderungen fiir den europdischen
sozialen Dialog?

o Wie wird Ihrer Ansicht nach die neue Strategie Europa 2020 den europdischen sozialen Dialog
beeinflussen?

e Wie kénnte der Gesamterfolg des europdischen sozialen Dialogs Ihrer Meinung nach verbessert
werden?

e Welche Fragen sollten auf europdischer Ebene (stdrker) thematisiert werden?

e Was wiren die bestmdglichen Ergebnisse, die der europdische soziale Dialog anstreben sollte?

Erstaunlicherweise zeigten sich bei den eingegangenen Antworten und gefiihrten Interviews viele
Gemeinsamkeiten, insbesondere im Hinblick auf die wichtigsten Herausforderungen der Zukunft, die
Fragen, die (starker) thematisiert werden sollten und die bestmoglichen Ergebnisse, die der
europadische soziale Dialog anstreben sollte.

Zugleich gab es auch abweichende Ansichten, wie etwa bei der Frage, wie der Gesamterfolg des
sozialen Dialogs verbessert werden kéonnte und wie auf die wichtigsten Herausforderungen zu
reagieren sei.

Wichtige Herausforderungen fiir den europdischen sozialen Dialog:

Die vielleicht wichtigste Herausforderung flir den europaischen sozialen Dialog ist laut der nationalen
Sozialpartner in der gesamten EU die Frage nach seiner zukiinftigen Rolle bei der Politikgestaltung in
Europa. In diesem Punkt haben viele Interviewpartner Bedenken hinsichtlich des nachlassenden
Einflusses des sozialen Dialogs auf EU-Ebene geduRert:

Die wichtigste Herausforderung ist, dass die Arbeit im sozialen Dialog ausreichend in der europdischen Sozialpolitik
reflektiert wird. Dies ist derzeit nicht der Fall. Die erfolgreiche Arbeit der Sozialpartner und die vielen Initiativen der
Ausschisse fur den horizontalen und den sektoralen Dialog sollten die Europadische Kommission anregen, bei der
Auswahl von Projekten weniger Regulierungsinitiativen vorzulegen und stattdessen der autonomen Arbeit der
Sozialpartner mehr Raum zu geben. Zudem ist die deutsche Wirtschaft besorgt Uber die Tendenzen der
Europadischen Kommission, den Prozess der Konsultation der Sozialpartner, der im EU-Vertrag festgelegt ist, durch
Internet-Anhdrungen, die an die allgemeine Zivilgesellschaft gerichtet sind, aufzuweicehn. Die deutsche Wirtschaft
appelliert daher an die Europaische Kommission, zwischen dem sozialen und dem zivilen Dialog eine klare Trennlinie
zu ziehen. Es muss eine klare Aufgabenverteilung zwischen allen Akteuren in der Institutionsstruktur der EU geben.
Es sind die Sozialpartner mit ihrer Reprasentativitat und praktischen Erfahrung, die die sozialpolitischen Themen
Europas im Rahmen des sozialen Dialogs angehen sollten. (DE: BDA, ZDH, VKA)

Die Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs in den Rechtssachen Laval, Riffert und Luxemburg haben bei
den Gewerkschaften in Spanien und anderen Landern Besorgnis ausgelost, vorwiegend aufgrund der groRen Zahl
multinationaler Unternehmen in Spanien. Fir die Debatten, die diese Entscheidungen in den europdischen
Institutionen und unter den Sozialpartnern ausgel&st haben, gibt es ein eigenes Follow-up. (ES: CC.00)

Die Anerkennung der autonomen Vereinbarungen der europaischen Sozialpartner ist duBerst wichtig, insbesondere
um sicherzustellen, dass diese zum Beispiel vom Europdischen Gerichtshof respektiert werden. (DK: Danische
Regionen)




Leider scheint derzeit der soziale Dialog geschwéacht zu werden, sowohl im Hinblick auf die Verfahren als auch auf
die Ergebnisse. Neben der Schwache der Gewerkschaften haben auch das Verhalten der Kommission und die
Haltung der Arbeitgeber zu den Problemen beigetragen. Wir fragen uns, ob die so genannte ,soziale Verantwortung
der Unternehmen” ebenfalls zu diesem Trend beigetragen hat, da dadurch viele arbeits- und sozialpolitische
Themen vom Verhandlungstisch ,gefegt” wurden. Der europaische soziale Dialog sollte von der Europdischen
Kommission ernstgenommen, und nicht nur als Verfahren angesehen werden, das aufgrund des EG-Vertrages
aufrecht erhalten werden muss. Die MaRnahmen zum Vertrauens- und Wissensaufbau missen fortgesetzt werden.
(AT: WKO)

Die Kommission legt die Artikel 153 und 154 des EG-Vertrages sehr eng (vielleicht zu eng) aus. Das bedeutet
zweierlei: Zum einen Ubernimmt die Kommission nicht ihre Aufgabe als Motor fir die Anregung des sozialen
Dialogs, und zum anderen fiihrt die Kommission keine routinemafRige Anhoérung der Sozialpartner durch, sobald
eine Initiative eingeleitet wird, die sich direkt oder indirekt auf die Sozialpolitik bezieht. Stellvertretend fir die
Vorgehensweise der Kommission ist beispielsweise die Konsultierung anlasslich der Binnenmarktakte: Dieses
Dokument enthdlt 50 Malnahmen, von denen die Sozialpolitik direkt betroffen ist, dennoch wurden die
Sozialpartner nicht konsultiert. (BE: Gewerkschaften)

Die erste Herausforderung ist wohl die Europaische Kommission selbst. Der europdische soziale Dialog und die
europdischen Sozialpartner scheinen reine Formalitdten zu sein, die flr die Europdische Kommission keine zentrale
Bedeutung haben. (EE: EAKL)

Die Europdische Kommission legt den Geltungsbereich des sozialen Dialogs viel zu eng aus. Derzeit konsultiert die
Kommission die Sozialpartner nur dann, wenn eine Frage eine sozialpolitische Rechtsgrundlage im Vertrag hat. Aber
auch Vorschlage auf Basis anderer Bestimmungen im Vertrag konnen den Arbeitsmarkt und die Sozialpolitik
betreffen. Migration der Arbeitskréafte und bestimmte Fragen, die den Binnenmarkt betreffen, sind aktuelle
Beispiele. Ein konkretes Beispiel aus jlngster Zeit ist die Richtlinie Uber konzerninterne Entsendungen
hochqualifizierter Arbeitskrafte. Dies ist im Wesentlichen eine Arbeitsmarktfrage, doch die Kommission hat die
Sozialpartner Uberhaupt nicht angehort. Dieses Verhalten ist nicht akzeptabel. Die Konsultation im Rahmen des
sozialen Dialogs muss in allen Angelegenheiten stattfinden, die den Arbeitsmarkt und die Sozialpolitik betreffen.
Nicht die formelle Rechtsgrundlage ist ausschlaggebend, sondern der wirkliche politische Inhalt des Vorschlags. (FI:
AKAVA)

Eine weitere Herausforderung, die von vielen Interviewpartnern sowohl von den Gewerkschafts- als
auch von den Arbeitsgeberorganisationen hervorgehoben wurden, insbesondere aus Ldndern, in
denen schon umfangreiche Erfahrungen mit dem sozialen Dialog auf EU-Ebene gesammelt wurden,
ist die Notwendigkeit zum Erhalt der Autonomie und zur Arbeit an autonomen Programmen. Viele
Interviewpartner hoben den Mehrwert und die Bedeutung der gemeinsamen Studien und anderer
,weicheren” Initiativen hervor, die als wichtig angesehen werden sollten.

Fir den europaischen sozialen Dialog ist es wichtig, auch weiterhin eine autonome Rolle auf Grundlage der
autonomen Arbeitsprogramme zu spielen: Die Europdische Kommission sollte nur in enger Zusammenarbeit mit den
europaischen Sozialpartnern integrierte Leitlinien erarbeiten. (AT: WKO)

Die wichtigste Herausforderung ist die Entwicklung eines Konzepts fiir den Dialog, der wirklich européisch ist und
nicht nur einzelstaatliche Systeme kopiert oder Experimente zusammentragt. Es muss ein europdisches ,Dach”
geben. (DK: DA)

Zur weiteren Starkung der Autonomie missen die Sozialpartner von der Europdischen Kommission und anderen
Institutionen respektiert werden. Sie missen ihre eigenen Prioritaten betonen und die eigene Agenda der Agenda
der Kommission gegenuber stellen. Autonomie ist wichtig - das gilt aber auch fiir Verbindungen. Es sollte Initiativen
geben, die von den Sozialpartnern und solche, die von der Kommission vorgeschlagen werden. Die Agenda konnte
mit innovativeren Themen erweitert werden. (ES: CEOE)

Die wichtigsten Herausforderungen mussen in die europaische soziale Governance eingebunden werden und auch
weiterhin eine Rolle spielen und ihre Autonomie bewahren. (IT: Confindustria)

Eine weitere Herausforderung stellt die gewerkschaftseigene Agenda dar, die nicht immer an die Agenda des
europaischen sozialen Dialogs geknliipft ist, die tendenziell von der Europdischen Kommission festgelegt wird. (PT:
CGTP-IN)

Eine Uberwaltigende Mehrheit der Interviewpartner gab als Herausforderung die Notwendigkeit an,
die gut funktionierenden Strukturen fiir den europaweiten sozialen Dialog weiter zu unterstiitzen,
insbesondere in den Ldndern, in denen die Rolle des sozialen Dialogs eher schwach ausgepragt ist.

Ein funktionierender sozialer Dialog in den neuen Mitgliedstaaten und in Osteuropa ware winschenswert. (AT:
VOWG)



In Lettland ist das Konzept der Sozialpartnerschaft und der Sozialpartner nicht gesetzlich verankert, der Begriff der
Sozialpartner findet sich weder in unserem Arbeitsrecht noch in anderen Rechtsvorschriften. Ein ernstzunehmender
sozialer Dialog ist daher schwierig zu fiihren. Diese Situation muss mit Hilfe der europdische Sozialpartner und der
europaischen Institutionen gedndert werden. (LV: LBAS)

Wie kénnen junge Europaer davon liberzeugt werden, dass der européische soziale Dialog nitzlich und modern und
auch als Sozialmodell wichtig ist? (CZ: CMKOS)

Der soziale Dialog wird sehr stark von den landerspezifischen Gegebenheiten beeinflusst: In vielen Mitgliedstaaten
ist der soziale Dialog schwach, wenn die Regierung dann nicht an der Umsetzung von Vereinbarungen interessiert
ist, haben die nationalen Sozialpartner keinerlei Einfluss (diese Beobachtung gilt insbesondere fiir die neuen
Mitgliedstaaten). Ein grofReres Interesse der Kommission an einem sozialen Dialog auf EU-Ebene ware daher
wiinschenswert. (PL: NSZZ Solidarnos¢)

Eine Reihe von Sozialpartnern sind besorgt tber eine gewisse Tendenz zur Aufweichung und/oder
Schwachung der Ergebnisse des europaischen sozialen Dialogs, der nicht zu konkreten Aktionen und
vereinbarten Zielen der Sozialpartner fihrt, die mit bestimmten Verpflichtungen und Aufgaben auf
beiden Seiten verbunden sind:

Die wichtigste Herausforderung besteht darin, den europdischen sozialen Dialog davor zu bewahren, in die
Bedeutungslosigkeit abzurutschen. Wenn mit den Arbeitgebern keine Ergebnisse erzielt werden kdnnen, gibt es
auch keinen sozialen Dialog. Die Arbeitgeber missen eine groRere Bereitschaft zum Gesprach und zur Anerkennung
des sozialen Dialogs zeigen. (FI: SAK)

Die Probleme in Verbindung mit dem System der autonomen Vereinbarungen und ihrer Umsetzung sollten sobald
wie moglich gelost werden. Gemeinsame Stellungnahmen, Erklarungen usw. sind nitzlich, aber sie miissen auch zu
gemeinsamen Aktionen fiihren. Ein Beispiel: Die Sozialpartner sind sich einig, dass das Wissensdreieck das
Schlisselelement von Europa 2020 und fir Fragen des Haushalts ist. Jetzt wird die Reform des EU-Haushalts
vorangetrieben. Logischerweise sollten die Sozialpartner eine gemeinsame Stellungnahme zu diesem Thema
abgeben, aber es gibt keinerlei Signale fir diese Art von Zusammenarbeit. (FI: AKAVA)

Die zukinftigen Herausforderungen aus unserer Sicht ist die Gewahrleistung, dass der Dialog wirksame Ergebnisse
liefert und es nicht nur um den Dialog als Selbstzweck geht, und weiterhin, dass die Institutionen dem europaischen
sozialen Dialog eine grofRere Bedeutung beimessen und dass dieser eher konzentriert als zerstreut stattfinden sollte.
(MT: GWU)

Wichtigste Herausforderungen: Verstarkter Abschluss von verbindlichen Vereinbarungen, vorzugsweise solche, die
auf Beschluss des Rats durchgefiihrt werden. (SE: TCO)

Allerdings hat in diesem Zusammenhang die Erhebung auch gezeigt, dass mit der Erweiterung der
Europdischen Union auch die Unterschiede zwischen den Interessen, nationalen
Rahmenbedingungen und jeweiligen Herausforderungen zugenommen haben. Das und die aktuelle
wirtschaftliche und soziale Lage fiihren auch zu bestimmten Herausforderungen fir den
europdischen sozialen Dialog, wie der finnische Arbeitgeberverband EK in seiner schriftlichen
Antwort auf diese Erhebung betont hat:

In den Folgen der Wirtschaftskrise und angesichts der SparmalRnahmen, die in vielen Landern beschlossen wurden,
prifen wir die Strukturen des sozialen Dialogs auf europaischer, nationaler und betrieblicher Ebene. Aus diesem
Grund werden wir uns schon bald turbulenten Zeiten gegeniiber sehen. Die Gewerkschaften fordern mehr
Sicherheit und eine scharfere Gesetzgebung, die die Situation nur verschlimmern wiirden. Um im globalen
Wettbewerb bestehen zu kénnen, missen die Unternehmen flexibel sein und produktiver arbeiten. Es wird
schwierig werden, Loésungen zu finden, die Arbeitgebern und Arbeitnehmern gerecht werden. Die
Arbeitszeitrichtlinie ist ein gutes Beispiel dafiir, wie schwierig es ist, auf europdischer Ebene eine Vereinbarung
abzuschlieen. (FI: EK)

Bewertung der Strategie Europa 2020 und ihrer Auswirkung auf den europdischen sozialen
Dialog

Die Erhebung zeigt recht groRe Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen der Strategie 2020 auf
den europaischen sozialen Dialog und auf den Bereich Arbeit und Arbeitsbeziehungen in Europa ganz
allgemein. Das ist aus einer Reihe von Griinden nicht tiberraschend, wenn man den Hintergrund und
das Wesen der Strategie Europa 2020 bedenkt, die ein breites Feld von Themen, Herausforderungen
und Politikfelder abdeckt.




Diese konzeptionelle Breite spiegelt sich auch in den Stellungnahmen und Einschatzungen der
nationalen Sozialpartner wider. Generell wird die Strategie Europa 2020 aus Sicht der Arbeitgeber
signifikant besser beurteilt als aus Sicht der Gewerkschaften, wie folgende Zitate zeigen:

Beschaftigungsfahigkeit und Flexicurity sind wichtige Elemente der Strategie EU 2020 - sie sind die Kernthemen der
europaischen Sozialpartner. (AT: WKO)

Die neue Strategie Europa 2020 wird eine Herausforderung fiir den europaischen sozialen Dialog, hier missen viele
Punkte neu verhandelt und angepasst werden. Die Rolle des européischen sozialen Dialogs in diesem Prozess wird
ein wesentliches Element auf dem Weg zu den Zielen der Strategie sein. So wird der europdische soziale Dialog
zukiinftig eine wichtige Rolle spielen. (CY: OEB)

Europa 2020 ist ein erster Schritt vorwarts, daher werden die Elemente der Strategie den europaischen sozialen
Dialog beeinflussen. Die wichtigste Aufgabe ist es, die Fehler zu vermeiden, die bei der Umsetzung der Lissabon-
Strategie gemacht wurden. Die Strategie muss regelmaRig lberprift werden, um negative Folgen zu vermeiden.
(CY: SEK)

Im Gegensatz dazu liegt die Sorge der Gewerkschaften eher im gréReren Kontext und in der Art der
Umsetzung der Strategie Europa 2020: entweder mit oder ohne den sozialen Dialog, der das
Potenzial hat, die Zukunft zu gestalten und zu beeinflussen:

EU 2020: Diese Frage sollte auch die neue Vereinbarung Uber den Euroraum beriicksichtigen, die Gehalter, Renten
und andere duBerst wichtige Themen fir die Sozialpartner regelt. Es besteht kein Zweifel daran, dass die
Verknipfung der Strategie Europa 2020 mit der Vereinbarung liber den Euroraum starkere Wirkung erzielen wird
als ohne diesen Bezug. Zweitens unternehmen die Euro-Lander Schritte fir eine weitergehende Integration, und
diese Entwicklung wird viele Fragen der Strategie Europa 2020 betreffen.
(FI: AKAVA)

Die Sozialpartner sollten in die Festlegung und nationale Umsetzung der verschiedenen Vorreiterinitiativen
eingebunden werden. Allerdings erscheint uns die fehlende Konsultierung auf europdischer Ebene zu den
Vorschlagen der wirtschaftlichen Governance, wie etwa beim Verfahren zur ,Vermeidung und Korrektur
makrookonomischer Ungleichgewichte®, nicht positiv. (NL: FNV)

Fragen, die im europdischen sozialen Dialog (starker) thematisiert werden sollten

Angesichts der Uber 80 Antworten aus 27 Landern fallt auf, dass eine Reihe von Problemen und
Themen, die im europdischen sozialen Dialog stdrkere Bedeutung haben sollten, relativ haufig
sowohl von Gewerkschafts- und Arbeitgeberorganisationen als auch nur von einer Seite
angesprochen wurden.

Interviewpartner und Erhebungsteilnehmer der Arbeitgeber- und Gewerkschaftsorganisationen
haben vorgeschlagen, dass die Frage der Wirtschaftskrise und -erholung im brancheniibergreifenden
europdischen sozialen Dialog behandelt werden sollte, um konkrete Forderungen oder ein
gemeinsames Verstandnis zu entwickeln, die fiir die nationalen Sozialpartner hilfreich sein kdnnen:
Die drangendste Frage ist derzeit vielleicht die folgende: Wie kommen wir aus der Krise? Auf nationaler Ebene ist
Beschaftigung DAS zentrale Thema. Auch wichtig ist die Starkung der Wettbewerbsfdhigkeit. Ferner ist die

Flexicurity eine wichtige Fragestellung. Es ware interessant, ein Benchmarking der verschiedenen Systeme der
Arbeitsbeziehungen durchzufiihren, damit erfolgreiche Modelle als Vorbild dienen konnen. (ES: CEOE)

Nach unserer Auffassung sind die wichtigsten Herausforderungen fiir den europdischen sozialen Dialog folgende:
Identifizierung des besten Auswegs aus der aktuellen Wirtschaftskrise ohne Aufgabe der Arbeitnehmerrechte und
Sozialleistungen, die Erhohung der Mitgliederzahlen und die esellschaftsweite Verbreitung unserer Ideen,
insbesondere bei jungen Menschen. (LV: LBAS)

Einfiihrung von Regelungen zum Schutz der Arbeitnehmer in Zeiten einer Wirtschaftskrise. (PL: OPZZ)

Mogliche Auswege aus der Krise sollten intensiver diskutiert werden. (ES: CEPEYME)

Einige Arbeitgeberorganisationen haben zudem vorgeschlagen, mehr gemeinsame Projekte
durchzufiihren und die Hauptentwicklungen der europaischen Arbeitsmarkte zu Gberwachen und zu
analysieren.

Nicht die Diagnose der aktuellen Lage ist das wichtigste Thema, sondern die zukiinftigen Entwicklungen des

Arbeitsmarkts und das Angebot konkreterer Losungen zur Unterstlitzung der Unternehmen und Arbeitnehmer im
Prozess der Erholung der Wirtschaft. (PL: PKPP ,Lewiatan®)

Demografie, Flexicurity und soziale Innovation (andere Herangehensweisen, Strukturen, Modernisierungen) missen
starker thematisiert werden. (NL: VON-NCW)



Das Wirtschaftswachstum und die Starkung der europaischen Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitat sollten
Prioritat haben. (PT: CIP)

Aus Sicht der Arbeitgeberverbande gibt es weitere wichtige Fragen, die aus den nachstehenden
Antworten hervorgehen. Es sollte erwahnt werden, dass bei der Frage nach den wichtigsten Themen
des zukiinftigen europdischen sozialen Dialogs die ,Flexicurity” von den Arbeitgeberverbdanden am
haufigsten genannt wurde.

(...) Uberwachung der nationalen Umsetzung der Flexicurity-Prinzipien, Probleme des demografischen Wandels,
Mobilitat und Qualifikationen. (AT: WKO)

Unterstiitzung unternehmerischer Initiativen, aktives Alterwerden und Weiterbildung und gréRere finanzielle
Unterstitzung fir KMU. (CY: CCI/UEAPME)

Bewaltigung des ©6konomischen, sozialen und o©kologischen Wandels zur Gewahrleistung einer nachhaltigen
Entwicklung und des sozialen Zusammenhalts, Kapazitatsaufbau der Organisationen der nationalen und sektoralen
Sozialpartner, Unterstiitzung der aktiven Beteiligung der Sozialpartnervertreter aus den neuen Mitgliedstaaten,
Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplatzen, Investition in Humankapital und lebenslanges Lernen,
Verbesserung der Anpassungsfahigkeit durch Flexicurity, gleichzeitig angesichts der sinkenden Zahl der Personen im
erwerbsfahigen Alter mehr Personen fiir den Arbeitsmarkt gewinnen, Unterstlitzung der KMU, Erhéhung der
Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, Sicherung eines nachhaltigen Wirtschaftswachstums
und Verbesserung der Arbeitsbedingungen (Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben, OHS). (CY: OEB)

Der Aspekt der Schaffung von Arbeitsplatzen im Rahmen der Flexicurity und Wettbewerbsfahigkeit sollte starker in
den Mittelpunkt riicken. (HU: MGYQSZ)

Es ist von entscheidender Bedeutung, die wirtschaftlichen und wettbewerbsbezogenen Aspekte der Sozialpolitik
nach der Krise und in Zeiten der Globalisierung (Migration aus wirtschaftlichen Ursachen, Produktivitat, Lohnpolitik)
zu berticksichtigen) (IT: Confindustria)

Die Interviewpartner der Gewerkschaftsorganisationen haben hingegen andere Schwerpunkte
gesetzt: Hier wurde die Frage der Sicherheit in den heutigen europdischen Gesellschaften und
Arbeitsmarkten besonders hervorgehoben.

Flexicurity: Momentan gibt es lediglich ein formelles Wissen, das aber in die Praxis umgesetzt werden muss. Derzeit

gibt es lediglich mehr Flexibilitdt, jedoch keine ausreichende Sicherheit. Flexicurity sollte als gesetzliche
Verpflichtung zur Verbindung von Flexibilitat und Sicherheit angesehen werden. (CZ: CMKOS)

Fir die EU ist es wichtig, Themen wie prekdre Arbeit, bessere Arbeitsbedingungen und Karrieresicherheit zu
bertcksichtigen. (FR: FO)

Wichtige Themen: Arbeitsmarkt, Arbeitslosigkeit und Beschaftigung, hochwertige Beschaftigung und
Arbeitnehmerschutz (LU: LCGB und CGT-L)

Folgende Themen sind bereits mit dem europaischen Sozialmodell verknipft und stellen wichtige
Herausforderungen im Bereich Sozialpolitik und sozialer Zusammenhalt dar, die von vielen
Interviewpartnern der Gewerkschafts- und Arbeitgeberorganisationen in ihren Antworten auf den
Erhebungsfragebogen betont wurden:

Eine dritte Herausforderung konnten die sozialpolitischen MaRRnahmen in Europa sein, weil es nicht nur ein
europaisches Sozialmodell gibt, sondern mindestens drei oder vier. Es ware gut, wenn der europaische soziale
Dialog sich mit der Frage eines einheitlichen europdischen Sozialmodells befassen kdnnte und mit den Methoden,
wie dieses ausgewogener gestaltet werden kann. (EE: EAKL)

Die europdischen Arbeitsmarktinstitutionen missen gestarkt und verbessert werden, damit die Arbeitslosigkeit
bekampft und ein EUROPAISCHER Arbeitsmarkt geschaffen werden kann. (HU: MOSZ)

Die wichtigsten Herausforderungen sind die Zukunft von Europa im Allgemeinen und die Wirtschaftskrise im
Besonderen. Die europaischen Institutionen waren zunachst bei sozialen Themen sehr aktiv, mittlerweile gibt es
aber keine wirkliche Sozialagenda mehr. Vor allen Dingen muss eine stdrkere soziale Dimension neu etabliert
werden. Der wirtschaftliche und der soziale Fortschritt missen Hand in Hand gehen. Dieser Prozess ist nicht nur von
den Sozialpartnern abhangig, die Europdische Kommission muss sich auch beteiligen. (PT: UGT-P)

Die sozialpolitischen MaRnahmen der Mitgliedstaaten missen die Erfahrungen anderer Lander berlicksichtigen,
dieser Punkt sollte starker beachtet werden. (BG: NCSC)

Die Sozialpolitik muss Gberprift und neu strukturiert werden, um Menschen zu unterstltzen, die von Armut und
Arbeitslosigkeit betroffen sind. (CY: SEK)

Karriere und Kapazitdten, Renten und demografische Entwicklung, Arbeitsleben (in Bezug auf Gesundheit und
Sicherheit) (FI: SAK)

Reform der sozialen Sicherungssysteme / Versorgungssysteme / Rentenfonds. (LT: LPK)




Einige Interviewpartner (aus Frankreich, Polen, Schweden, GroRbritannien) haben aulerdem
vorgeschlagen, dass der europdische soziale Dialog auch den demografischen Wandel und die
Nachhaltigkeit der Rentensysteme in Europa thematisieren sollte. Auch hier wurde Bezug auf die
Initiativen der EU-Kommission in diesem Zusammenhang genommen und auf die Notwendigkeit,
diesen Punkt ungeachtet aller sich ergebende Schwierigkeiten mit gemeinsamen Analysen zu
bearbeiten.

Fragen, die (stdrker) thematisiert werden sollten Aus- und Weiterbildung, Qualifizierung, alternde Gesellschaften
und demografische Entwicklungen (AT: IV)

Rentensysteme: Reaktion zum Grinbuch Rente (2010), besonders unter dem Gesichtspunkt, dass fiir 2011 die
Veroffentlichung eines WeiRbuchs geplant ist. (PL: PKPP , Lewiatan®)

Die europaischen Rentensysteme konnten Gegenstand gemeinsamer Analysen sein. (NL: CNF)

Renten und soziale Sicherungssysteme: nach einer Krise sind diese Themen wichtiger als je zuvor. (TK: TISK)

Anstatt konkrete Themen und Fragen vorzuschlagen, die im europdischen sozialen Dialog behandelt
werden sollten, haben einige Interviewpartner die Notwendigkeit betont, Themen und Fragen
auszuwahlen, die flir den europdischen sozialen Dialog wirklich wichtig und fiir die nationalen
Sozialpartner relevant sind:

Die wichtigste Aufgabe ist die Auswahl der richtigen Themen und der richtigen Form, um relevant zu sein. Nur so

kann den nationalen Sozialpartnern eine Botschaft vermittelt werden. Nur relevante Texte werden von den
nationalen Sozialpartnern beachtet oder umgesetzt. (NL: VON-NCW)

Es gibt zwei Moglichkeiten: Themen, zu denen Vereinbarungen abgeschlossen werden konnen, oder Themen, bei
denen die Meinungsabweichungen besonders grof sind. Beide sind wichtig. (FI: AKAVA)

Einige Interviewpartner haben jedoch in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass der
europdische soziale Dialog diese Punkte thematisieren und sich auf gemeinsame Fragen
konzentrieren sollte, ,die umgesetzt werden kénnen.” (SE: LO)

Diese Aufgabe ist dullerst ambitioniert: Nehmen wir zum Beispiel das Thema Renten, das von vielen
Interviewpartnern als Problem mit wachsender Bedeutung genannt wurde, das zugleich aber auch
ein extrem sensibles Thema ist, wie im Fall Rentenalter und Renten. Einige Interviewpartner haben
dagegen nahegelegt, dass diese zunachst durch ,weichere” Aktivitaten, wie Studien oder Austausch
von Meinungen und Erfahrungen behandelt werden sollten, und erst danach mit strikteren
Methoden.

Zuletzt muss noch betont werden, dass insbesondere die Vertreter der nationalen
Arbeitgeberorganisationen, die kleine und mittelstandische Unternehmen vertreten, wie etwa das
Handwerk, darauf Wert legen, dass die spezifische Rolle der KMU im europaischen Arbeitsmarkt, ihr
Beitrag zur Konjunkturerholung, zum Wirtschaftswachstum und zur Schaffung von Arbeitsplatzen im
europdischen sozialen Dialog breiter diskutiert werden sollte. Beispielsweise UNIZO aus Belgien,
ISME aus Irland, ZRP aus Polen oder PIMEC aus Kroatien haben die Notwendigkeit hervorgehoben,
dass mehr KMU-spezifische Analysen und gemeinsame Initiativen durchgefiihrt werden sollten, um
die Besonderheiten der kleinen und mittelstdndischen Unternehmen in Europa und ihre
Unterschiede im Hinblick auf den sozialen Dialog und andere Punkte (wie Flexibilitdt und Sicherheit,
lebenslanges Lernen und Qualifizierungsbedarf) besser verstehen zu kénnen.

Vorschlage zur Verbesserung des europdischen sozialen Dialogs

Die nationalen Sozialpartner haben eine bemerkenswert hohe Anzahl von allgemeinen aber auch
spezifischeren Vorschlagen zum Thema Verbesserung des européischen sozialen Dialogs und seines
Erfolgs gemacht.

Ein Vorschlag betraf die Schwachung der Rolle des sozialen Dialogs in den europdischen Institutionen
und im Bereich der europaischen Politikgestaltung, der europdische soziale Dialog muss gestarkt
werden.



Die europdischen Sozialpartner sollte eine wichtige Stimme beispielsweise neben dem Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss haben.Der dreigliedrige Ausschuss vor dem Beschaftigungsausschuss hat eine zentrale
Bedeutung.Der europaische soziale Dialog spielt auf einer formalisierten institutionellen Ebene eine wichtige Rolle.
(AT: VOWG)

Der Gesamterfolg des europdischen sozialen Dialogs ist beachtlich. Wie immer gibt es auch hier Raum fir
Verbesserungen. Folgende Aktionen/politischen MaRnahmen kénnten den Erfolg verbessern: Der européische
soziale Dialog muss genutzt, ,institutionalisiert” und erweitert werden, um vor einer Beschlussfassung alle Fragen
zu thematisieren, die geprift werden missen. Die Effizienz des Prozesses und die Wirksamkeit seiner Ergebnisse
missen verbessert werden. Die Kapazitdten der nationalen und sektoralen Sozialpartnerorganisationen missen
ausgebaut werden. Die aktive Beteiligung der Sozialpartnervertreter aus den neuen Mitgliedstaaten muss gefoérdert
werden. (CY: OEB)

Auf héchster Ebene (Europdische Kommission und Rat) muss ein regelméaRigerer Dialog etabliert werden, der
europdische soziale Dialog muss systematischer werden und darf sich nicht auf einige wenige Themen beschranken.
(HR:HOK)

Der Dialog braucht stabilere Verfahren. (SE: TCO)

Einige Sozialpartner haben sehr konkrete Empfehlungen zur Stirkung des sozialen Dialogs auf
europdischer Ebene abgegeben, wie z.B. die belgischen Gewerkschaften in ihrer Stellungnahme:

Wir empfehlen folgende MalRnahmen:

- Institutionalisierung durch eine Richtlinie Giber den sozialen Dialog auf europdischer Ebene

- groRere Einbindung der Interessengruppen (einschlieflich Arbeitgeberkontakte und Kommission) zur
Verbesserung der Vertragsinhalte

- Starkung des europiischen sektoralen sozialen Dialogs, da dieser notwendige Anderungen in allen Bereichen
antizipiert, zu einer besseren Antizipation des Wandels und starkeren Gleichbehandlung innerhalb einer Gruppe
beitragt

- Starkung des nationalen sozialen Dialogs: Ein funktionierender europdische sozialer Dialog kann nur dann
existieren, wenn er auf einem nationalen sozialen Dialog basiert, der ebenso ,effektiv” ist. Mittlerweile ist klar,
dass die nationalen , Erfolge” sich von Land zu Land erheblich unterscheiden, insbesondere auf Sektorebene.

- Starkung der Verbindungen zwischen Industrie- und Sektorebene

- Festlegung eines Rahmens flr transnationale Vereinbarungen in Europa (BE: Gewerkschaften)

Nach Ansicht vieler interviewter Sozialpartnervertreter hangt die Starkung des europaischen sozialen
Dialogs stark von der Stdarkung des nationalen sozialen Dialogs und von der Rolle ab, die die
Sozialpartner im jeweiligen Land spielen. Deshalb haben viele Interviewpartner darauf hingewiesen,
dass der sozialer Dialog auch auf nationaler Ebene verbessert und gestarkt werden muss.

Zur weiteren Erhéhung der Wirksamkeit und Effizienz des sozialen Dialogs sollte die Europaische
Kommission der Starkung und Unterstiitzung der nationalen Mitglieder der européischen
Sozialpartnerorganisationen - soweit erforderlich - Prioritat einrdumen. In dieser Hinsicht kann das
Projekt zur Starkung der Sozialpartnerorganisationen in den seit 2004 beigetretenen Mitgliedstaaten,
das von der Europaischen Kommission finanziell geférdert und gemeinsam von BUSINESSEUROPE
und EGB umgesetzt wird, als Modell dienen. (DE: BDA, ZDH, VKA)

Der Gesamterfolg des europdischen sozialen Dialogs kann verbessert werden, indem den europaischen
Institutionen groRere Befugnisse zur Beeinflussung der Prozesse in den Mitgliedstaaten eingerdaumt werden. (LV:
LBAS)

Im sozialen Bereich sollte es eine echte europdische Gesetzgebung geben. Die Gewerkschaften sollten
internationalisiert werden, weiterhin sollten transnationale Rechte der Arbeiterbewegungen festgelegt werden. Die
Grundrechte der Verbdnde sollten in die Zustandigkeit der EU fallen. (HU: MOSZ)

Im Hinblick auf die Beziehungen des auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene gefiihrten sozialen
Dialogs und den jlingsten Entwicklungen auf nationaler Ebene, haben viele Teilnehmer auf der
Konferenz die Notwendigkeit hervorgehoben, dass die europaischen Sozialpartner den Trends,
Entwicklungen und Problemen des nationalen sozialen Dialogs mehr Aufmerksamkeit schenken, z.B.
in Zusammenhang mit den Follow-up-Aktivitaten zu einem Projekt.

In diesem Zusammenhang haben zahlreiche Befragte aus Mittel- und Osteuropa die positiven Effekte
und den Mehrwert der Initiativen der europdischen Sozialpartner zur Starkung des sozialen Dialogs



und zur Forderung des Kapazitatsaufbaus betont. Zugleich wird aber auch darauf hingewiesen, z.B.

vom tschechischen Arbeitgeberverband, dass weitere Schritte folgen mussen:

Viele positive Schritte sind bereits unternommen worden, aber es bleibt noch Raum fir Verbesserungen. Die
Erkenntnisse aus der Umsetzung des bestehenden gemeinsamen Texts weisen uns den Weg fir weitere
MaRnahmen:

- Beteiligung an der Entwicklung weiterer gemeinsamer Arbeitsprogramme der europaischen Sozialpartner mit
aktiven Beitrdagen

- RegelmaRige Beitrage zur Tagesordnung des nationalen dreigliedrigen Gremiums und seiner jeweiligen Teams

- Beginn einer systematischeren und effizienteren Kooperation zur Umsetzung neuer, komplexerer Vereinbarungen
(einschlieRlich tiber Arbeitsmarkte) (CZ: SP CR)

Die Interviewpartner haben aber auch bestatigt, dass diese Arbeit und Unterstiitzung fortgesetzt
und die bestehende Liicke zwischen den Ldndern, in denen der soziale Dialog eine wichtige Rolle
spielt, und den Landern, in denen das nicht der Fall ist, geschlossen werden muss. Diese Liicke wurde

bereits im Abschlussbericht Uber das gemeinsame Projekt der Sozialpartner ,Teilnahme am

europdischen sozialen Dialog: Wie sehen die Bediirfnisse der Sozialpartner aus?“ erldutert. Dieses

Projekt wurden in mehreren Phasen zwischen 2004 und 2009 durchgefihrt.*

Zur Verbesserung des Gesamterfolgs ist es nach Auffassung der Interviewpartner von Arbeitgeber-
und Gewerkschaftsorganisationen wichtig, dass der soziale Dialog auf europdischer Ebene starkere

Instrumente umfassen und sich auf konkrete Ergebnisse und Erfolge fokussieren muss.

Die wesentliche Aufgabe besteht darin, den europdischen sozialen Dialog wieder als Instrument anzusehen, mit
dem Vereinbarungen und nicht nur Erklarungen erreicht werden kénnen. (GR: GSEE)

Es ware wichtig, sich auf die praktische Umsetzung zu konzentrieren, und nicht auf die Produktion theoretischer
Dokumente. Zum Beispiel im Hinblick auf die Wirtschaftskrise: Wie konnen Arbeitnehmerorganisationen beteiligt
werden?Gemeinsame Treffen der Sozialpartner, Informationsaustausch und Schulung der Arbeitnehmervertreter
und Betriebsréte sind essentiell fiir eine praktische Umsetzung. (AT: VOWG)

Die Ergebnisse des sozialen Dialogs sollten konkreter sein, es gibt ausreichend Spielraum fiir die Umsetzung im
nationalen Rahmen. Eine Umsetzung wird sich jedoch aufgrund des allgemeinen Charakters sehr schwierig
gestalten, auch das Ergebnis wird schwdacher ausfallen. (PL: NSZZ Solidarnos¢)

Die aktuelle Situation sieht so aus, das der sozialer Dialog komplexe Texte produziert, die zum einen nicht konkret
sind und zum anderen kaum verbindlich, wenn Uberhaupt. Fir die Glaubwirdigkeit des sozialen Dialogs ist es
wichtig, dass dieser in konkrete Vereinbarungen uberfiuhrt wird, die einen echten Mehrwert und Rechte und
Pflichten fiir alle Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der EU schaffen. Zu diesem Zweck ist es erforderlich, dass alle
Beteiligten, einschliellich der Kommission, das Ziel teilen, ein soziales Europa mit einer echten sozialen Agenda
aufzubauen. Solange diese Ziele nicht erreicht sind, wird der sozialer Dialog weiterhin Texte produzieren, die aus
Sicht der Gewerkschaften als enttduschend zu betrachten sind. (BE: Gewerkschaften)

Die Texte mussen konkreter, verbindlicher und praziser werden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind sie, auch wegen
der steigenden Anzahl neuer Mitgliedstaaten, zu allgemein. Die Verhandlungsposition der Sozialpartner muss
gestarkt werden. (PT: UGT-P)

Die Instrumente mussen gestarkt werden. (...) Der Erfolg kann mit der Einflhrung von Elementen mit
Zwangscharakter verbessert werden. (UK: TUC)

Es gibt auch andere Auffassungen, insbesondere von den Arbeitgeberorganisationen. Deren
Vertreter haben eher das Gegenteil empfohlen: Es sollten eher Grundsatze als Standards festgelegt

und die Vielfalt der Umsetzungswege respektiert werden.

Der europdische soziale Dialog muss mogliche Wege aufzeigen und es den nationalen Sozialpartnern Uberlassen,
eine Losung auszuwahlen, die an die spezifische Arbeitsmarktsituation des Landes angepasst ist. Richtlinien sind
keine Lésung (LU: FDA-FEDIL)

Die Starke des sozialen Dialogs resultiert aus seiner Vielfalt. (DE: BDA, ZDH, VKA)

Es ist wichtiger, eine Reihe von Grundsatzen fir die Entwicklung des europaischen Arbeitsmarkts festzulegen als
bestimmte Probleme anzugehen, deren Losung aufgrund der Unterschiede in den Mitgliedstaaten schwierig wird.
Das Ziel gemeinsamer Standards ist lacherlich. (DK: DA)
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Ein  wichtiges Ergebnis der Erhebung und insbesondere der Antworten der
Gewerkschaftsorganisationen auf die Frage, wie der Erfolg des europdischen sozialen Dialogs
verbessert werden kann, ist mit dem Verhaltnis zwischen dem brachenlibergreifenden und dem
sektoralen sozialen Dialog verkniipft sowie mit anderen Formen des transnationalen sozialen Dialogs,
z.B. in multinationalen Konzernen.

In diesem Zusammenhang haben Vertreter des italienischen Arbeitgeberverbands und Vertreter der
belgischen, franzésischen und deutschen Gewerkschaften auf die Notwendigkeit einer engeren
Beziehung zwischen dem sektoriibergreifenden Dialog auf EU-Ebene und auf die sich daraus
ergebende Wertschopfung hingewiesen. Das betrifft sowohl die funktionalen Beziehungen (d.h. der
sektoribergreifende soziale Dialog soll den sektoralen sozialen Dialog unterstiitzen) als auch die
Inhalte (d.h. Identifizierung wichtiger Fragestellungen und Aufgaben, die bereits im sozialen Dialog in
bestimmten Sektoren thematisiert werden, Erérterung dieser Themen im Rahmen des
brancheniibergreifenden sozialen Dialogs und in diesem Rahmen Entwicklung EU-weiter
Losungsansatze):

Im Hinblick auf den Erfolg muss der europdische soziale Dialog flexibler und weniger ritualisiert werden. Die Partner
sollten sich eher auf Inhalte als auf Strukturen konzentrieren. Der europdische soziale Dialog sollte konkreter und
aktiver werden. Aber er ist auf dem richtigen Weg. (IT: Confindustria)

Der Inhalt des sozialen Dialogs sollte den sektoralen sozialen Dialog und die Beziehungen zwischen der Industrie-
und sektoralen Ebene starken und entwickeln. Auf sektoraler Ebene hat der soziale Dialog 1998 eine entscheidende
Entwicklung erfahren, als die Kommission die Einrichtung von Ausschiissen des sektoralen Dialogs zur Forderung
des Dialogs zwischen den Sozialpartnern in den Sektoren auf europaischer Ebene beschloss. Der sektorale soziale
Dialog ist ein wichtiges Instrument der Sozialpartner, iber das die verschiedenen Inhalte der Sektoren ausgetauscht
werden konnen (Entwicklung gemeinsamer Standpunkte, Modernisierung von Sektoren usw.) Er kann auch eine
Quelle fur echte Innovationen sein. Bis dato hat der sektorale soziale Dialog vielfiltige Ergebnisse hervorgebracht.
Die Produkte des Dialogs umfassen verschiedene Texte: gemeinsame Stellungnahmen und Empfehlungen,
gemeinsame Erklarungen, Richtlinien fir die gute Praxis, Verhaltenskodizes, Vereinbarungen, Seminare,
Konferenzen und Rundtischgesprache sowie die Erstellung von Studien und Leitfaden. Oftmals entstehen diese vor
einer Erstellung gemeinsamer Texte. Eine bessere Koordinierung zwischen den Sektoren und zwischen dem
sektoralen und brancheniibergreifenden Dialog ware daher hilfreich, um die Gesprache tber bestimmte Themen
auf  sektorlbergreifender  Ebene  zusammenzufassen und eine  Diskussionsgrundlage fir neue
Rahmenvereinbarungen zu schaffen. (BE: Gewerkschaften)

Die wichtigste Ebene fir ein konkretes Engagement ist der sektorale soziale Dialog. Auf betrieblicher Ebene gibt es
keinen transnationalen gesetzlichen Rahmen. Die Gewerkschaften missen Themen finden, die in jedem Land, in
dem ein Unternehmen Tochtergesellschaften hat, und so fur alle Arbeitnehmer von Bedeutung sind. Das gestaltet
sich schwierig. Die Zustandigkeit des EBR muss erweitert und das Konzept der ,multinationalen Unternehmen”
definiert werden: Dazu muss ein gesetzlicher Rahmen geschaffen werden, der aber sehr komplex ausfallen wird.
Der branchenibergreifende europaische soziale Dialog kénnte die Grundlage fiir den sektoralen Dialog und die
Aktivitaten auf sektoraler Ebene darstellen. Die Sektoren mussen jedoch auch voneinander lernen. (FR: CFDT)

Auf Sektorebene ist der soziale Dialog oftmals weit entwickelt und kann als Modell dienen. (PT: UGT-P)

Ein konkretes Beispiel fir einen gut funktionierenden Dialog, der effektive Wirkung zeigt, wird in der
Stellungnahme der belgischen Gewerkschaften in Zusammenhang mit dem sozialen Dialog im
Leiharbeitssektor beschrieben:

Erfolge des sektoralen sozialen Dialogs: Leiharbeit

Der europaische soziale Dialog im Leiharbeitssektor wurde im Jahr 2000 aufgenommen. Die Sozialpartner in diesem
Sektor, UNI-Europa fir die Arbeitnehmer und Euro-Ciett fir die Arbeitgeber, haben zunachst den Dialog in Bezug auf ihre
Arbeit zur europdischen Leiharbeitsrichtlinie aufgebaut. Die Gesetzesinitiative brachte UNI-Europa und Euro-Ciett an den
Verhandlungstisch. Die Sozialpartner verfassten zu verschiedenen Fragestellungen dieses Vorschlags gemeinsame
Positionspapiere. Im Jahr 2008, noch vor der Annahme der Leiharbeitsrichtlinie, haben UNI-Europa und Euro-Ciett ihre
Arbeit auf den Inhalt konzentriert, in der Hoffnung vor dem Europdischen Parlament und Rat Gehor zu finden. Am 10. Juni
2008 hat der Rat tiber den Vorschlag mit einer qualifizierten Mehrheit eine Einigung erzielt. Nach der Genehmigung durch
Europdische Parlament am 22. Oktober 2008 wurde die Richtlinie formell am 19. November 2008 vom Rat angenommen.
Die Richtlinie wird innerhalb von drei Jahren in Kraft treten. Die Kommission und die Sozialpartner, sowohl auf
sektoriibergreifender als auch auf Sektorebene, haben die Vereinbarung unterstitzt.

Quelle: Stellungnahme der belgischen Gewerkschaften zur Erhebung

Das Verhiltnis zwischen sektoralem und sektoriibergreifendem sozialen Dialog war auch ein
wichtiges Thema auf der Projektkonferenz in Budapest. Mehrere nationale Sozialpartner wiesen



darauf hin, dass die verschiedenen Rollen und Eigenschaften der beiden Typen des sozialen Dialogs
deutlicher unterschieden werden miissten. Laut der Mehrheit der Teilnehmer und Redner sollte der
brancheniibergreifende soziale Dialog auf EU-Ebene allgemein im Hinblick auf die sektoralen
Entwicklungen eine ergidnzende Rolle spielen. AuRerdem bemerkten viele Teilnehmer, dass das
Potenzial der Synergien, der wechselseitigen Starkung und Unterstiitzung noch nicht voll
ausgeschopft sei. In diesem Zusammenhang und mit Blick auf die duBerst dynamische Entwicklung
des europaischen sozialen Dialogs missten die Entwicklungen auf Sektorebene besser lberwacht
und ein Informations- und Erfahrungsaustausch organisiert werden.

Zweit weitere Vorschlage zur Verbesserung der Leistung und der Erfolge des sozialen Dialogs kamen
von den nationalen Sozialpartnern in Zusammenhang mit den Erhebungsinterviews sowie auf der
Konferenz in Budapest: Erstens musse die ,,Sichtbarkeit” des sozialen Dialogs erhéht und verbessert,
die Ergebnisse besser publik gemacht und aulRerdem die Prozesse transparenter werden:

Ergebnisse und Entscheidungen des europdischen sozialen Dialogs erfahrt man ausschlieBlich tber die Medien. Vor
dem EU-Beitritt gab es mehr Informationen, jetzt als Mitgliedstaaten werden sie nicht mehr informiert, sie sind
verpflichtet, sich zu informieren, aber zwischen den sozialen Strukturen findet kein nennenswerter Dialog statt. In
den Medien gibt es keine detaillierte Berichterstattung, und die Auswirkungen oder Ergebnisse des europaischen
sozialen Dialogs werden in Bulgarien auf nationaler Ebene nicht wahrgenommen.(BG: NCSC/UEAPME)

Offensichtlich wurden diese Initiativen nicht ausreichend publik gemacht. Sie sind nicht besonders bekannt und
hatten daher keinen konkreten Einfluss auf die Arbeit der EVEA auf Landesebene. (EE: EVEA/UEAPME)

Der europaische soziale Dialog muss sichtbarer werden. In Bulgarien ist der soziale Dialog nicht besonders bekannt.
Nur eine Arbeitgeberorganisation von sechs ist Mitglied von BUSINESSEUROPE. Die Ziele des soziallen Dialogs
mussen von den Behorden starker respektiert werden. (BG: CITUB)

Die Kapazitat zur Verbesserung der Sichtbarkeit muss ausgebaut werden - sowohl im Hinblick auf die Ergebnisse des
europdischen sozialen Dialogs als auch auf die Sichtbarkeit bei den europaischen Institutionen, nationalen Gremien
des sozialen Dialogs und staatlichen Behorden. Die Kapazitaten fir Folgevereinbarungen konnten gestarkt werden.
(ES: CEOE)

Der soziale Dialog muss in den Medien starker beriicksichtigt werden: Was bedeutet Sozialpartnerschaft und wie
arbeiten die Sozialpartner mit der Bevolkerung zusammen? (LV: LBAS)

Eine wichtige Herausforderung ist die Sensibilisierung fiir und eine bessere Anerkennung des europaischen sozialen
Dialogs. (TR: TISK)

Zweitens haben sowohl die Interviewpartner als auch die Teilnehmer der Konferenz in Budapest die
Notwendigkeit betont, dass die spezifische Situation und die Bediirfnisse der Kleinst- und
Kleinunternehmen starker beriicksichtigt werden missen. Auf diesen Punkt haben unter anderem
die nationalen Mitgliedsorganisationen von UEAPME hingewiesen:

Die EVEA ist in Estland auf nationaler Ebene bei Verhandlungen der nationalen Gesetzgebung zugelassen. Sie ist in
der Gestaltung der Wirtschaftspolitik und in arbeitsrechtliche Verhandlungen eingebunden. Derzeit wird sie jedoch
nicht an dreigliedrigen Verhandlungen beteiligt und verhandelt auch nicht mit den Gewerkschaften. Der estnische
Arbeitgeberverband ETTK hingegen ist an diesen Verhandlungen beteiligt, und auch die EVEA plant eine zukiinftige
Beteiligung. Derzeit sind die Interessen der KMU aufgrund von Kapazititsengpassen unterreprasentiert. (EE:
EVEA/UEAPME)

Fiir KMU (Handwerk) war die Umsetzung der Verordnungen schwierig, da der Gesetzgeber 6 Monate Elternurlaub
vorgeschrieben hat (in der Europaischen Vereinbarungen waren nur 3 Monate vorgesehen). Die KMU hatten
Zahlungsschwierigkeiten, weil der Betrag das normale Gehalt Uberstieg. (LU: FDA-FEDIL)

Die Folgen, insbesondere auf Elternurlaub und befristete Arbeitsvertrage, haben die personelle Flexibilitdt bei
arbeitsintensiven KMU weiter untergraben und fiir diese Unternehmen zu zusatzlichen verwaltungstechnischen
Belastungen gefiihrt. AuBerdem wird die Wettbewerbsfahigkeit der KMU durch die Zusatzkosten geschwacht. (IE:
ISME)

Fragen, die auf europaischer Ebene starker thematisiert werden sollten: Die Folgen der Wirtschaftskrise, besonders
fir KMU und Arbeitslosigkeit, die Notwendigkeit wirtschaftlicher und sozialer Reformen, die Unterstitzung der
KMU bei der Erh6hung ihrer Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit (CY: OEB)

Eine weitere Aufgabe ist es, die KMU im sozialen Dialog sichtbarer zu machen (EE: EVEA)

Bewaltigung der Wirtschaftskrise, Schaffung von Arbeitsplatzen, starkere Einbindung der Regierung in den
Unterstiitzungsprozess, Abbau von Birokratie, mehr Informationen fir Kleinstunternehmen, technische
Neuerungen, Kreditpolitik. Der europdische soziale Dialog sollte sich bewusst werden, dass der Mittelstand nur
mangelhaft vertreten ist. (HU: IPOSZ)

Der soziale Dialog muss fiir KMU geoffnet werden. (HU: STRATOSZ)




Den spezifischen Anliegen und Problemen der KMU muss starker Rechnung getragen werden, die groRen
Unternehmen und Gewerkschaften haben zu viel Einfluss. (IE: ISME)

Die Spezifitat des sozialen Dialogs fiir kleine und mittelstandische Unternehmen wird durch die
gemeinsame Tatigkeit der franzdsische Sozialpartner bei der Entwicklung eines Rahmens fir den
sozialen Dialog im franzosischen Handwerk illustriert, wie das folgende Beispiel belegt, das der
franzosische Arbeitgeberverband und das UEAPME-Mitglied UPA beigesteuert haben:

Entwicklung geeigneter Formen des sozialen Dialogs im franzésischen KMU-Sektor

Die UPA und 5 reprasentative Gewerkschaftsorganisationen haben am 12. Dezember 2001 eine Vereinbarung tber die
Entwicklung des sozialen Dialogs im Handwerk unterzeichnet. Der soziale Dialog ist ein zentrales Element, wenn man eine
Flexibilitat in den Arbeitsbeziehungen anstrebt. Dennoch ist es eine Voraussetzung fiir die Effizienz des sozialen Dialogs,
dass Systeme sozialer Beziehungen eingefiihrt werden, in denen die Unterschiede der verschiedenen
Unternehmensformen und die spezifischen Gegebenheiten jeder Branche beriicksichtigt sind. Da der Geschaftsfiihrer
eines KMU am besten in der Lage ist, die Durchfiihrbarkeit vertraglicher und/oder rechtlicher Instrumente zu beurteilen,
aber auch ein Mitarbeiter eines KMU am besten in der Lage ist, die Bedirfnisse der Arbeitnehmer im Unternehmen zu
formulieren, sieht die Vereinbarung von 2001 verschiedene Stellen und Ebenen des Austauschs vor, die an
Handwerksbetriebe angepasst sind. Es werden gemeinsame Sozialpartner-Gebietskommissionen eingesetzt, die aus
Vertretern der Organisationen bestehen, die die Vereinbarung unterzeichnet haben. Diese erhalten Gelegenheit, im
Hinblick auf die legitimen Erwartungen der Handwerksbetriebe und ihrer Beschéftigten, insbesondere in Bezug auf die
Flexibilitat, die Probleme gemeinsam zu erértern und gemeinsame Losungsansatze zu entwickeln.

Quelle: Stellungnahme von UPA zur Erhebung




5 ALLGEMEINE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die nachfolgenden Schlussfolgerungen zeigen die Kernfragen auf, die sich aus den Riickmeldungen
von Uber 80 Vertretern der Sozialpartner aus 27 EU-Staaten und aus den Beitrittskandidaten Tirkei
und Kroatien sowie aus den Stellungnahmen und Aussprachen auf der Konferenz in Budapest Anfang
Mai 2011 ableiten lassen:

Das wichtigste Ergebnis ist, dass die Sozialpartner, Gewerkschaften oder Arbeitgeber, Vertreter des
offentlichen und privaten Sektors und der kleinen und mittelstandischen Unternehmen aus West-
Ost- Nord- und Sideuropa ganz deutlich den Mehrwert eines europdischen branchenibergreifenden
sozialen Dialogs anerkennen.

Eine wichtige Errungenschaft ist nach Angaben der nationalen Sozialpartner, dass der soziale Dialog
zu einer Einbindung der Sozialpartner in die Gestaltung der europaischen Politik gefiihrt und dies zu
einer Reihe positiver Entwicklungen und zu einem Mehrwert fir die nationalen Sozialpartner
beigetragen hat. Die Sozialpartner werden nicht nur zu sozialpolitischen Fragen konsultiert, sondern
auch zu volkswirtschaftlichen Fragen. Damit wird ihr Einflussbereich iber die Angelegenheiten hinaus
erweitert, die von unmittelbarem Interesse fiir sie sind. Allerdings haben nicht alle Sozialpartner eine
ausreichende Moglichkeit zur Einflussnahme.

Unsere Erhebung hat aber auch gezeigt, dass die Sozialpartner in ganz Europa sich besorgt liber die
jungsten Entwicklungen auf Ebene der europdischen und der nationalen Politik zeigen, die eine
bedeutende Rolle des sozialen Dialogs bei der Politikgestaltung und in Entscheidungsprozessen
unterminieren.

Sowohl auf EU- als auch nationaler Ebene wird deutlich, dass fiir die optimale Umsetzung konkreter
Ergebnisse des sozialen Dialogs bestimmte Rahmenbedingungen und Voraussetzungen vorhanden
sein mussen. Es gibt zwar keinen einzigen, richtigen Weg fir eine erfolgreiche Umsetzung, doch die
Rickmeldungen auf unsere Erhebung und die Stellungnahmen auf der Konferenz zeigen, dass die
Umsetzung dann am wirksamsten ist, wenn die nationalen Sozialpartner gemeinsame Standpunkte
und Initiativen entwickeln kénnen, die in die Agenda der jeweiligen Regierung passen. Ist das nicht
der Fall, sind Erfolge weit schwerer zu erzielen, wie folgende nationale Beispiele belegen:

Geltungsbereich und Inhalt hochwertiger Rahmenvereinbarungen sind vom wirtschaftlichen und politischen Umfeld
abhangig. In den letzten paar Jahren sind die Voraussetzungen zur Fiihrung eines branchenibergreifenden sozialen
Dialogs, der in Rahmenvereinbarungen miindet, immer schlechter geworden. (NL: FNV)

Meiner Ansicht nach hatten diejenigen zu Belastigung am Arbeitsplatz und Elternurlaub die bedeutendste Wirkung.
Allerdings nur deswegen, weil die Regierung und die Gewerkschaften zu diesen Themen &hnliche Standpunkte
vertraten. Andere Themen wie Beschaftigung oder Vertrage sind auch sehr wichtig, aber hier fielen die Ergebnisse
des sozialen Dialogs im Zeitraum 1997 bis 2010 sehr unterschiedlich aus. Es gab wichtige Vereinbarungen, aber auch
bedeutende Konflikte. Die Reformen haben die Prekaritat und Volatilitat der Beschaftigung, typische Merkmale des
spanischen Arbeitsmarkts, nicht verbessern kénnen. (ES: CC.00)

Die Rolle des Staates bzw. der Regierung im europaischen Modell der Flexicurity muss entwickelt werden. In
Slowenien ist Flexicurity sehr wichtig, allerdings gestaltet es sich schwierig, den Aspekt der Sicherheit zu
beriicksichtigen. Die Rolle des Staates ist sehr wichtig. Man muss begreifen, dass dieses Problem nicht zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern geregelt werden kann. Wegen der angespannten Wirtschaftslage muss der Staat
eingreifen, um der Arbeitslosigkeit zu begegnen. (SL: OZS)




Im Hinblick auf die konkreten Ergebnisse und Errungenschaften des europdischen sozialen Dialogs
haben die nationalen Sozialpartner die vielen positiven Ergebnisse hervorgehoben, die zum
Fortschritt und zur positiven Entwicklung im Sozial- und Arbeitsleben in Europa beigetragen haben.
So wurde zum Beispiel der soziale Dialog an sich gestarkt, insbesondere in den europaischen
Landern, in denen die Sozialpartner und der soziale Dialog derzeit noch eine untergeordnete Rolle
spielen.

Obwohl generell die positive Wirkung und die Wertschopfung fir die Entwicklungen auf nationaler
Ebene relativ unbestritten sind, kann dasselbe nicht fiir den Erfolg und die konkreten Ergebnisse aus
15 Jahren sozialen Dialogs in Europa behauptet werden. Hier sind sowohl die Ahnlichkeiten als auch
die Abweichungen erstaunlich. Die Erhebung hat Differenzen, Nuancen und unterschiedliche
Einschatzungen und Beurteilungen deutlich gemacht, die nicht immer den Ublichen Differenzen
zwischen den Gewerkschaften auf der einen Seite und der Arbeitgeber auf der anderen entsprechen.
Obwohl die meisten Sozialpartner sich positiv zu den Errungenschaften im Rahmen der Umsetzung
der autonomen Rahmenvereinbarungen geduRert haben, gehen doch die Beurteilungen der Rolle
und des Nutzens weicherer Instrumente, wie Aktionsrahmen, gemeinsame Stellungnahmen und
Texte, erheblich auseinander und scheinen mindestens so sehr von den landesspezifischen
Gegebenheiten und den Traditionen des sozialen Dialogs abhadngig zu sein wie die Angliederung an
eine Arbeitgeberorganisation oder an eine Gewerkschaft. Sowohl Arbeitgeber als auch
Gewerkschaften haben Bedenken hinsichtlich der konkreten Errungenschaften und Fortschritte in
einigen Landern geduRert und haben mehrere Vorgehensweisen empfohlen, wie der Erfolg des
sozialen Dialogs auf EU-Ebene verbessert werden kdnnte. Wie die auf der Konferenz in Budapest
gefiihrten Gesprache und die in diesem Rahmen vorgestellten nationalen Erfahrungen deutlich
zeigen, sind die Voraussetzungen fiir den sozialen Dialog zwischen den europaischen Landern sehr
unterschiedlich ausgepragt: In einigen Landern ist der soziale Dialog fest in der Gestaltung der
Wirtschaft- Sozial- und Arbeitsmarktpolitik verankert, in anderen Landern muss ein Mangel an
Akzeptanz, Vertrauen und Ernsthaftigkeit beklagt werden, der die Maoglichkeit zur richtigen
Umsetzung des sozialen Dialogs auf EU-Ebene untergrabt und behindert. In diesem Zusammenhang
wurde haufig von den Sozialpartnern auf EU- und auf nationaler Ebene darauf hingewiesen, dass der
europaische soziale Dialog den nationalen sozialen Dialog weder ersetzen noch dessen Defizite
kompensieren kann oder dies anstrebt.

In Bezug auf das Verhéltnis zwischen europaischem und nationalem sozialen Dialog lassen sich eine
Reihe von wichtigen Punkten insbesondere aus den auf der Konferenz in Budapest (3. und 4. Mai
2011) gefiihrten Debatten und Gesprachen der Vertreter der europédischen und nationalen
Sozialpartner ableiten:

Es gibt keinen einseitigen Zusammenhang zwischen dem sozialen Dialog auf europdischer und auf
nationaler Ebene. Der soziale Dialog ist, was die wesentlichen Aspekte wie Unterstiitzung,
Organisation der Umsetzung der Ergebnisse, Themenentwicklung oder Verbreitung und
Transparenz angeht, sowohl ein Prozess von oben nach unten als auch eine Beziehung von unten
nach oben.

Eine wichtige Aufgabe fiir die Sozialpartner auf europaischer und auf nationaler Ebene bleibt es,
das richtige Gleichgewicht zwischen den Top-Down- und den Bottom-Up-Prozessen zwischen
dem europdischen und dem nationalen sozialen Dialog zu finden.

Der europaische soziale Dialog kann keinen funktionierenden nationalen sozialen Dialog ersetzen
bzw. dessen Defizite ausgleichen (z.B. im Hinblick auf funktionierende Strukturen, Vertrauen,
Konsens zwischen Sozialpartnern und Regierungen). In diesem Zusammenhang muss daran
erinnert werden, dass der soziale Dialog gemal dem Europdaischen Vertrag eine wesentliche Rolle
bei der Gestaltung des sozialen Europas und der Umsetzung der Grundrechte der Europaischen
Union spielt. Das Projekt hat gezeigt, dass dieses Grundprinzip des sozialen Europas derzeit noch
nicht in der gesamten Europaischen Union gleichermaRen und angemessen respektiert wird.

In diesem Zusammenhang hat die Mehrheit der an dem Projekt Beteiligten sowie die Teilnehmer
der Konferenz die Notwendigkeit hervorgehoben, dass die Entwicklungen des sozialen Dialogs



und der Arbeitsbeziehungen auf nationaler Ebene griindlicher Giberwacht und kontrolliert werden
missen, damit aktuelle Trends erkannt, Losungsansatze fir die gegenseitige Unterstiitzung
entwickelt und die vorhandenen komparativen Kenntnisse vertieft werden kdnnen. Nach Aussage
der nationalen Sozialpartner, insbesondere aus den Landern, die erst kirzlich der Europdischen
Union beigetreten sind, waren die gemeinsamen Projekte zum Kapazitatsaufbau und Austausch
fur die Entwicklung funktionierender Strukturen und einer praxis- und dialogorientierten Kultur
von groRer Bedeutung. Das aktuelle Projekt zeigt aber auch, dass dieser Prozess bei weitem noch
nicht abgeschlossen ist und weitere MalRnahmen erforderlich sind, um eine Situation in Europa zu
verhindern, die von einer Dualitat des sozialen Dialogs gepragt ist, d.h. funktionsfahig und
relevant in einigen Landern, aber lediglich formal und irrelevant in anderen Landern.

Die Erhebung und die Aussprachen auf der Abschlusskonferenz haben deutlich gemacht, dass die
Beurteilung der Errungenschaften des sozialen Dialogs sehr stark von den gewdhlten Benchmarks
abhangig ist. Unser Projekt hat auch gezeigt, dass wir weit von einem gemeinsamen Benchmark-
Katalog entfernt sind - was in einem Land als groBer Erfolg und positive Wirkung angesehen wird,
kann in einem anderen Land als Riickschritt und Schwache gewertet werden. Was von den
Arbeitgeberorganisationen als positiver Aspekt und Erfolg angesehen wird, kann fir die
Gewerkschaften ein Problem darstellen. Fir diejenigen, die die Leistungen des sozialen Dialogs vor
dem Hintergrund der Ubergeordneten Ziele wie die Schaffung einheitlicher sozialer Standards auf
europdische Ebene beurteilen, sind die Ergebnisse des sozialen Dialogs nicht liberzeugend. Wenn
man allerdings die Ergebnisse des sozialen Dialogs in puncto Beteiligung, gemeinsames Verstandnis
und potenzielle Einflussnahme auf das soziale Europa beurteilt, sind diese recht beachtlich.

Wie bereits im vorigen Kapitel erwdhnt, enthielt der letzte Teil des Erhebungsfragebogens eine Frage,
der wir uns bisher nicht gewidmet haben: Was wdren die bestméglichen Ergebnisse, die der
europdische soziale Dialog anstreben sollte? Die nachfolgenden exemplarischen Beispiele, die den
Interviews und Rickmeldungen zur Erhebung entnommen wurden, belegen ein bemerkenswert
grolRes Spektrum an Interessen und Erwartungen zu dieser Frage.

Der soziale Dialog ist ein Hilfsmittel, liber das ein soziales Europa auf der Basis von Solidaritdt und Wachstum
gestarkt und konsolidiert werden kann. (IT: CISL)

Der soziale Dialog sollte eine Verbesserung der Lebensqualitat fir die EU-Blrger anstreben, die Schaffung von
Arbeitsplatzen, eine bessere soziale Integration und verbesserte Wettbewerbsfahigkeit. (MT: MEA)

Die Starke des sozialen Dialogs resultiert aus seiner Vielfalt. Die Sozialpartner ermitteln die besten Verfahren fir die
fragliche Angelegenheit und entwickeln Kontrollmechanismen, die dafiir am besten geeignet sind. Eine
Harmonisierung, entweder in Bezug auf die Dauer eines Arbeitsprogramms, das Kontrollverfahren oder die
Verfahren im Allgemeinen, stehen dieser Vielfalt entgegen und schwachen den sozialen Dialog. (DE: BDA, ZDH, VKA)

Langfristig sollte der soziale Dialog in der Funktion als Mitgesetzgeber soziale Normen fiir alle Arbeitnehmer in der
Europaischen Union beschlieBen und damit der treibende Faktor fiir ein soziales Europa werden. Derzeit sind wir
von diesem Ziel noch weit entfernt: Der soziale Dialog, obwohl er seit 20 Jahren besteht, sucht noch immer seinen
Weg in ein soziales Europa, welches selbst noch immer um seine Identitat bemiht ist. Der Dialog ist aber direkt mit
den Folgen der Erweiterung, der Krise und dem Rechtsruck in der EU konfrontiert. Der Hintergrund hat sich
gedndert, und 20 Jahre sind angesichts der Geschichte einiger europdischer Gewerkschaften eine relativ kurze Zeit.
Wenn bessere Ergebnisse erzielt werden sollen, muss der soziale Dialog Prioritdat fir die europaischen und
nationalen Sozialpartner bekommen. Sie sollten den Schritt wagen, sich an einen Verhandlungstisch zu setzen und
einen realen europdischen sozialen Dialog zu fiihren, ohne dabei die aktive unterstiitzende Rolle der Europdischen
Kommission zu vergessen. (BE: Gewerkschaften)

Ein optimales Ergebnis wdre eine Losung, die fiir den einzelnen Arbeitnehmer und seine Arbeitsbedingungen einen
echten Unterschied bedeutet. (UK: TUC)

Analysen und Empfehlungen zu wirklich europaweiten Themen. (UK: CBI)

Die europdischen Sozialpartner missen sich jedoch nicht nur mit der Vielzahl von Erwartungen
hinsichtlich der bestmoglichen Ergebnisse des europadischen sozialen Dialogs befassen. Unsere
Erhebung zeigt auch ein erhebliches ,Spannungsverhaltnis“ der verschiedenen und gelegentlich
abweichenden Ansichten zu den wichtigen Herausforderungen, die im Dialog auf EU-Ebene
thematisiert werden sollten sowie der verschiedenen Instrumente, die im Hinblick auf die
bestmoglichen Ergebnisse verwendet werden sollten:



Fragen, die im europdischen sozialen Dialog thematisiert werden sollten: Einige Sozialpartner haben
sehr konkrete Empfehlungen zu den Fragen und Themen abgegeben, die im Dialog auf EU-Ebene
(starker) thematisiert werden sollten, andere favorisieren einen zielgerichteten (und offenen)
Prozess, in dem diese Fragen gemeinsam ermittelt werden, und sehen dabei die besten Chancen auf
konkrete Ergebnisse.

Weichere oder stéirkere Instrumente: Einige Sozialpartner sprachen sich fiir die Anwendung weicherer
Instrumente, wie gemeinsame Studien, Analysen oder Stellungnahmen aus, andere sehen darin eine
Schwachung des sozialen Dialogs und fordern die Konzentration auf Ergebnisse, die so konkret wie
moglich sind und reale Auswirkungen auf die sozialen Bedingungen haben. Generell ist dies eine
komplexe Fragestellung, zwischen Ursachen und Folgen lasst sich kein direkter Zusammenhang
herstellen. Obwohl es Falle gibt, bei denen Sozialpartner in Lindern mit vergleichsweise schwachen
Strukturen des sozialen Dialogs eine starkere legislative Rolle fir den sozialen Dialog fordern, gibt es
auch Beispiele aus diesen Gruppierungen, in denen weiche Instrumente als hilfreich fir die
Unterstlitzung der Entwicklung eines gemeinsamen Verstdndnisses und gemeinsamer
Losungsansdtze angesehen werden. Zudem hat unsere Erhebung deutlich gemacht, dass auf
Grundlage der Zuordnung eines Sozialpartners zu den Arbeitgeber- oder
Arbeitnehmerorganisationen keine Rickschliisse hinsichtlich der Wahl weicherer oder starkerer
Instrumente abgeleitet werden kénnen.

AuBerdem besteht ein Spannungsverhaltnis zwischen dem Konzept Grundsdtze und Vielfalt und dem
Konzept Standards und Konvergenz. Gewerkschaften haben ein starkes Interesse an Ergebnissen des
sozialen Dialogs, die Ungleichheiten abbauen und die Standards fiir das Leben und Arbeiten in
Europa starken. Die Vertreter der Arbeitgeberseite wiinschen sich einen grolReren Respekt fiir die
Vielfalt und legen groReren Wert auf die Entwicklung gemeinsamer Grundsatze (z.B. Flexicurity) als
auf die Festlegung bestimmter Mindeststandards fiir ein soziales Europa.

Diese Spannungen und Reibungspunkte machen es fiir die europaischen Sozialpartner nicht einfach,
eine gemeinsame Agenda fiir den autonomen sozialen Dialog zu entwickeln, der allen Interessen und
Erwartungen gerecht wird. Ein Vertreter der CEEP-Mitgliedorganisation Danische Regionen (Danske
Regioner) bemerkte dazu:

Die erweiterte EU erweitert auch den Kreis der Themen, die flr die verschiedenen Interessengruppen relevant sind.
Fiir den europaischen sozialen Dialogs wird es eine grofle Herausforderung, das richtige Gleichgewicht und die
richtigen Themen zu finden, um allen Bedirfnissen der Sozialpartner in den EU27(+) gerecht zu werden. (DK:
Dénische Regionen)

Einige bemerkenswerte und insgesamt sehr konstruktive Vorschlage der Interviewpartner und
Konferenzteilnehmer beziehen sich auf die Verbesserung der Mechanismen und Prozesse fiir die
Identifizierung gemeinsamer Interessenbereiche und auf die Verbesserung des Erfolgs des
europadischen sozialen Dialogs im Allgemeinen, z.B. durch

Starkung der Beziehung zwischen branchenibergreifendem und sektoralem Dialog, da sich beide
gegenseitig unterstitzen

Erhéhung der ,Sichtbarkeit” des europaischen sozialen Dialogs und bessere Bekanntmachung der
konkreten Ergebnisse in der Offentlichkeit, sowohl auf der europdischen als auch auf der
nationalen Ebene

Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses hinsichtlich der Rolle und spezifischen
Eigenheiten der verschiedenen Instrumente, die in den vergangenen 15 Jahren angewendet und
geprift wurden (damit soll auch einer Unzufriedenheit vorgebeugt werden)

Verbesserung der Transparenz der Mechanismen, Verfahren und Entscheidungsprozesse im
Kontext des europdischen sozialen Dialogs fiir nationale Mitgliedorganisationen und umgekehrt

Starkung der Kapazitdten und Kompetenzen der Strukturen und Institutionen des europaischen
sozialen Dialogs



Fortgesetzte Forderung des Kapazitdtsaufbaus, Informations- und Erfahrungsaustausch im
Hinblick auf die Starken, Schwachen, Chancen und Bedrohungen des nationalen sozialen Dialogs

Beriicksichtigung der individuellen Bedirfnisse bestimmter Gruppierungen der nationaler
Sozialpartner, wie etwa der 6ffentlichen Sektor oder Kleinst- und Kleinunternehmen

Die positiven Rickmeldungen und konstruktiven Vorschlage der nationalen Sozialpartner geben
Anlass zur berechtigten Hoffnung (in schwierigen Zeiten), dass der europdische soziale Dialog die
Herausforderungen bewaltigen kann und die grundlegende Rolle, die er sowohl in Europa als auch in
landerspezifischen Zusammenhangen spielt, erfolgreich fortgesetzt oder weiter ausgebaut werden
kann.
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Mitglied von

BUSINESSEUROPE
CEEP

CEEP

UEAPME
UEAPME

EGB

EGB

EGB

CEEP

UEAPME

EGB
BUSINESSEUROPE
UEAPME
UEAPME
BUSINESSEUROPE
UEAPME

EGB
BUSINESSEUROPE

UEAPME
EGB

BUSINESSEUROPE
CEEP

CEEP

CEEP
BUSINESSEUROPE
UEAPME

EGB
BUSINESSEUROPE
CEEP

UEAPME
EGB

EGB
CEEP
UEAPME
EGB

EGB
BUSINESSEUROPE
CEEP
CEEP
UEAPME
EGB

EGB




Nr. Organisation
43  MGYOSZ
44
Bahnunternehmen
45  STRATOSZ
46  IPOSZ
47  SZEF
48 MOSZ
49  ISME
50 Confindustria
51 CISL
52 LBAS
53 LPK
54  FEDIL
55 FDA
56  CGT-L/OGB-L
57 LLCGB
58 MEA
59 GRTU
60 GWU
61 VNO-NCW
62  Innenministerium
63 MKB
64 FNV
65 CNV
66  PKPP Lewiatan
67  Mittal Steel Poland SA
68 ZRP
69  NSZZSolidarnoscz
70 OPzz
71 CIP
72  CGTP-IN
73  UGT-P
74  0ZS
75 CEOE
76  PIMEC
77 CEPYME
78 CC.00
79  TISK
80 SALAR
81 LO
82 TCO
83 CBI
84 PPE
85
86 TUC

Arbeitgeberverband ungarischer

North East Regional Employers’ Organisation

Land
Ungarn
Ungarn

Ungarn
Ungarn
Ungarn
Ungarn
Irland
Italien
Italien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg
Malta

Malta

Malta
Niederlande
Niederlande
Niederlande
Niederlande
Niederlande
Polen

Polen

Polen

Polen

Polen
Portugal
Portugal
Portugal
Slowenien
Spanien
Spanien
Spanien
Spanien
Tirkei
Schweden
Schweden
Schweden

Vereinigtes
Konigreich
Vereinigtes
Konigreich
Vereinigtes
Konigreich
Vereinigtes
Konigreich

Mitglied von
BUSINESSEUROPE
CEEP

CEEP

UEAPME

EGB

EGB

UEAPME
BUSINESSEUROPE
EGB

EGB
BUSINESSEUROPE
BUSINESSEUROPE
UEAPME

EGB

EGB

CEEP

UEAPME

EGB
BUSINESSEUROPE
CEEP

UEAPME

EGB

EGB
BUSINESSEUROPE
CEEP

UEAPME

EGB

EGB
BUSINESSEUROPE
EGB

EGB

UEAPME
BUSINESSEUROPE
UEAPME
UEAPME

EGB
BUSINESSEUROPE
CEEP

EGB

EGB
BUSINESSEUROPE

CEEP
CEEP

EGB




Verfiigbare Bewertungs-, Fortschritts- und Durchfiihrungsberichte, die von den
europadischen Sozialpartnern zu den autonomen Rahmenvereinbarungen und

Aktionsrahmen veroffentlicht wurden

EU-Vereinbarung/Text Berichte

Rahmenvereinbarung liber Belastigung und Gewalt
am Arbeitsplatz

Rahmenvereinbarung tiber Stress am Arbeitsplatz

Rahmenvereinbarung liber Telearbeit

Aktionsrahmen fiir die Gleichstellung von Frauen und
Madnnern

Aktionsrahmen zur lebenslangen Weiterentwicklung
von Kompetenzen und Qualifikationen

Fragebogen der Erhebung

Fortschrittsbericht 2010
Fortschrittsbericht 2009
Fortschrittsbericht 2008

Fortschrittsbericht 2008
Fortschrittsbericht 2007
Fortschrittsbericht 2006

Durchfiihrungsbericht 2006

Nationale Durchfiihrungsberichte:

Osterreich, Belgien, Tschechische Republik, Dinemark,
Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland,
Ungarn, Island, Irland, Italien, Lettland, Luxemburg,
Malta, Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal,
Slowenien, Spanien, Schweden, Vereinigtes Kdnigreich

Bewertungsbericht2009

3. Durchfiihrungsbericht 2008
2. Durchfiihrungsbericht 2007
1. Durchfiihrungsbericht2006

Bewertungsbericht2006

3. Follow-up-Bericht 2005
2. Follow-up-Bericht 2004
1. Follow-up-Bericht 2003

Angaben zu Interviewpartner und Interview

NAME

LAND

ORGANISATION

FUNKTION

MITGLIED VON CEGB

CIBUSINESSEUROPE

CDUEAPME CICEEP

DATUM DES INTERVIEWS

Bekanntheit des sozialen Dialogs auf EU-Ebene und dessen Auswirkungen auf nationaler

Ebene

A.l1 Die EU-Sozialpartner haben in den letzten 15 Jahren eine Vielzahl gemeinsamer Initiativen
durchgefiihrt, wie Rahmenvereinbarungen, Aktionsrahmen, gemeinsame Erklérungen und




A2

andere Initiativen (siehe Liste im Anhang).
Welche dieser gemeinsamen Initiativen der EU-Sozialpartner, an die Sie sich erinnern, hatte
die wichtigste Wirkung auf lhre Arbeit im nationalen Zusammenhang?

Erléutern Sie bitte die Griinde.

Wie hat der europdische soziale Dialog lhre nationale Agenda ergdnzt oder gestéirkt? Bitte
nennen Sie ein konkretes Beispiel.

B.1

B.1

B.3

B.4

B.5

Umsetzung der Rahmenvereinbarungen und Bedeutung sonstiger gemeinsamer Initiativen

Rahmenvereinbarungen

Bis dato haben die europdischen Sozialpartner eine Reihe von branchenibergreifenden Rahmenvereinbarungen
auf der Grundlage von Artikel 154 und 155 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
abgeschlossen. Dabei lassen sich zwei Arten von Rahmenvereinbarungen unterscheiden: Erstens: Autonome
Rahmenvereinbarungen, bei denen die Sozialpartner selbst die Verantwortung fiir die Umsetzung der
Malnahmen auf nationaler, sektoraler und betrieblicher Ebene unternehmen. Diese werden ,autonome
Vereinbarungen” genannt. Bislang konntenvier autonome Vereinbarungen ausgehandelt werden: Telearbeit
(2002), Stress am Arbeitsplatz (2004), Belastigung und Gewalt am Arbeitsplatz (2007) und Integrative
Arbeitsmarkte (2010). Neben diesen Vereinbarungen haben die europdischen Sozialpartner weitere
abgeschlossen, die durch einen Beschluss des Rates / eine Richtlinie der Kommission durchgefiihrt werden,
wodurch die Vereinbarung Bestandteil des EU-Rechts wird.Bislang wurden drei Vereinbarungen abgeschlossen
und durch eine Richtlinie des Rates durchgefiihrt:Elternurlaub (1996, gedndert 2009), Teilzeitarbeit (1997) und
befristete Arbeitsvertrage (1999) (vollstandige Liste im Anhang).

Wurden die mit Beschluss des Rates durchgefiihrten Vereinbarungen auf nationaler Ebene
umgesetzt?

Wenn ja, inwieweit wurden diese umgesetzt und welche Auswirkungen hatten Sie auf die
Arbeitsweisen in lhrem Land?

Wenn sie (noch) nicht (oder nicht richtig) umgesetzt wurden: Was sind die Ursachen und
Hindernisse?
Wurden die vier autonomen Rahmenvereinbarungen auf nationaler Ebene umgesetzt?

Wenn ja, inwieweit wurden diese umgesetzt und welche Auswirkungen hatten Sie auf die
Arbeitsweisen in lhrem Land?

Wenn sie (noch) nicht (oder nicht richtig) umgesetzt wurden: Was sind die Ursachen und Hindernisse?

Aktionsrahmen und sonstige gemeinsame Initiativen

EGB, BUSINESSEUROPE-UEAMPE und CEEP haben bislang zwei Aktionsrahmen unterzeichnet, in denen
gemeinsame Ziele und Leitlinien festgelegt werden. Diese missen von den jeweiligen Mitgliedorganisationen der
unterzeichnenden Parteien auf allen entsprechenden Ebenen geférdert und umgesetzt werden.

Die brancheniibergreifenden europaischen Sozialpartner haben auerdem verschiedene Arten von gemeinsamen
Erkldarungen und Initiativen beschlossen, wie gemeinsame Erkldarungen, Analysen, Empfehlungen, Berichte,
Fallstudien usw. (sie Liste im Anhang).

In welchem Umfang und inwieweit hat der Aktionsrahmen zur Gleichstellung der
Geschlechter Ihre Arbeit in Ihrem Land beeinflusst?

In welchem Umfang und inwieweit hat der Aktionsrahmen fiir die lebenslange Entwicklung
von Kompetenzen und Qualifikationen lhre Arbeit in Ihrem Land beeinflusst?

Welchen Einfluss hatten die gemeinsamen Initiativen der EU-Sozialpartner, wie die
gemeinsame Erkldrung zu Europa 2020, die gemeinsame Arbeitsmarktanalyse (2007) oder
andere Initiativen auf lhre Arbeit auf nationaler Ebene?




B.6

Gemeinsame Projekte der europdischen Sozialpartner 2003 2009

Seit 2003 fuhren die europdischen Sozialpartner unter dem Dach gemeinsamer integrierter Arbeitsprogramme
mit Themen wie Restrukturierung, Klimawandel und Flexicurity gemeinsame Projekte durch. Der Schwerpunkt lag
dabei insbesondere auf der Verbesserung der Verbindungen zwischen dem sozialen Dialog auf nationaler und auf
europdischer Ebene: durch das gemeinsame Projekt fir den Kapazitatsaufbau fir Sozialpartner aus Landern, die
2004 und 2007 der EU beitreten, durch Einrichtung eines gemeinsamen Ubersetzungsfonds, durch Schulungs- und
Mentoringprogramme sowie durch die Websites der Arbeitgeberverbdande und Gewerkschaften mit Online-
Ressourcen.

Wie erfolgreich waren lhrer Ansicht nach die gemeinsamen Projekte, die zwischen 2003 und
2009 durchgefiihrt wurden, und welche Elemente hatten den gréfSten Einfluss?

C.1

Cc.2

c3

Cc4

c.5

Allgemeine Einschatzung, Erwartungen und kiinftige Herausforderungen

Was sind aus lhrer Sicht zukiinftig die wichtigsten Herausforderungen fiir den europdischen
sozialen Dialog?

Wie wird Ihrer Ansicht nach die neue Strategie Europa 2020 den europdischen sozialen Dialog
beeinflussen?

Wie kénnte der Gesamterfolg des europdischen sozialen Dialogs Ihrer Meinung nach
verbessert werden?

Welche Fragen sollten auf europdischer Ebene (stdrker) thematisiert werden?

Was wiren die bestmdglichen Ergebnisse, die der europdische soziale Dialog anstreben
sollte?




